CONSORCIO INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DOS
MUNICIPIOS DA AMAVI - CIM-AMAVI

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2013

RESPOSTA A IMPUGNACAO

O Presidente da Comissdao Permanente de Licitacbes do Consorcio
Intermunicipal Multifinalitario dos Municipios da Amavi - CIM-AMAVI, no uso de
suas atribuicBes legais, apresenta resposta a impugnacao a seguir identificada,
sobre o Edital em epigrafe, nos seguintes termos:

COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO RURAL DO VALE DO ITAJAI LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 83.148.411/0001-56,
com sede a Rua XV de Novembro, 871, Centro, Rio do Sul/SC, apresentou
impugnacéo ao Edital de Concorréncia Publica n® 01/2013.

Em sua peca impugnatéria aduz que a proibicdo de participacdo de empresas
em consorcio contida no Edital ndo condiz com o objetivo maior da licitacao,
que € o de propiciar a busca pelo menor preco, com uma maior participacdo de
possiveis licitantes, propiciando que a execucdo dos servicos seja mais
eficiente, agil e répida.

Argumenta ainda que referida limitacdo viola também o principio da
impessoalidade no sentido de que afasta do certame empresas de menor porte
e que o consorcio de empresas facilitaria a locomocdo de veiculos e
funcionérios, agilizando a consecucao dos servi¢cos, conforme os locais em que
serao realizados.

Por fim, requer sejam acatados os termos da impugnacao, retirando-se do

Edital a proibicdo de participagcdo de empresas em consorcios, alterando-o e
republicando-o.

DA ANALISE

Feito o breve relato, sendo a impugnacdo tempestiva e atendidos os
pressupostos de aceitabilidade, prossegue-se a analise meritoria do suscitado
pela impugnante.

Pretende a impugnante a alteracdo do Edital para retirar de seu bojo a

proibicdo de participagdo de empresas consorciadas, nos termos do relato
supra.
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N&o procede, porém, o inconformismo da impugnante, eis que € assente na
doutrina e jurisprudéncia patrias que a admissibiliadade de empresas em
consorcio circunscreve-se no ambito do poder discricionario da Administracao
Publica, ndo configurando obrigagéo legalmente estabelecida.

E o que se depreende inclusive do caput do artigo 33 da Lei 8.666/93:

“Art. 33. Quando permitida na licitac&o a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:” (g.n.)

Trata-se portanto de escolha discricionaria do ente licitante que, avaliadas as
circunstancias de cada caso, decidira pela participacdo ou ndo de empresas
consorciadas, como ocorreu no caso do Edital em epigrafe, consoante item
13.8 que remete a justificativa constante do item 4 do Termo de Referéncia,
assim delineado:

“4.4. Nao sera permitida a participagéo de empresas em consorcio.
Obs.: Todos os servigos de que tratam a presente contratacdo possuem
uma Unica caracteristica: manutencdo de iluminacdo publica, nao
havendo a necessidade de servicos de complexidades distintas entre si
ou que exijam equipamentos ou pessoal diferenciados, dispensando
totalmente a necessidade de subcontratacdo ou de empresas
consorciadas.”

Assim, a contratacdo caracteriza-se unicamente pela manutencdo de
iluminacdo publica, ndo exigindo multiplas especialidades, tampouco
investimentos de grande monta a ponto de dificultar a sua execucédo, até
porque o vencedor podera locar equipamentos e instalacdes.

Além disso, a permissdo de participacdo de empresas em consoércios nao
garante necessariamente a ampliacdo de competitividade, ao contrario, pode

acarretar efeitos danosos a concorréncia na medida em que as empresas
associadas deixariam de competir entre si.

Neste sentido a licdo de Marcal Justen Filho:

“Em regra, o consoércio ndo é favorecido ou incentivado pelo nosso
Direito. Como instrumento de atuacdo empresarial, 0 consoércio pode
conduzir a resultados indesejaveis. A _formacdo de consoércios
acarreta risco_da dominacdo _do _mercado, através de pactos de
eliminacdo _de competicdo_entre os_empresarios. No _campo_de
licitacdes, a formacao de consorcios poderia reduzir o universo da
disputa. O consoércio _poderia_retratar _ uma composicdo entre
eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si,
formalizariam acordo para eliminar_a competicdo. Mas o consércio
também pode pretar-se a resultados positivos e compativeis com a
ordem juridica. Ha hipotese em que as circunstancias do mercado e
(ou) a complexidade do objeto tornam problemética a competi¢do. Isso
se passa quando grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo
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dispuserem de condicdes para participar da licitacdo. Nesse caso, 0
instituto do consércio € a via adequada para propiciar ampliagcdo do
universo de licitantes. E usual que a Administracdo Publica apenas
autorize a participacdo de empresas em consoércio quando as
dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstancias concretas
exijam a associacdo entre os particulares. Sdo as hip6teses em que
apenas umas poucas empresas estariam aptas a preencher as
condicbes especiais exigidas para a licitacao.” (g.n.)(in Comentarios a
Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 112 edi¢ao, Dialética, Sao
Paulo, 2005. p. 359-360)

No caso em exame, ndo ha escassez de empresas que prestam 0S Servicos
objeto do certame, tampouco € gravado de complexidade que torne
problematica a competicdo, sendo desnecessario 0 consorciamento entre
empresas, que poderia ainda prejudicar a conquista da conjugagdo do menor
preco e do melhor servico, assim como a fiscalizacdo, cobranca e execucédo
contratual.

Alids, inumeras empresas ja& demonstraram interesse em participar deste
certame, assim como ocorreu no Ultimo processo licitatorio realizado pelo CIM-
AMAVI, com objeto da mesma envergadura, do qual a impugnante também
participou e igualmente ndo havia autorizacdo para participacdo de empresas
em consorcio.

Igualmente assinala a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do nosso Estado:

“APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE - AUSENCIA DE IRREGULARIDADES NO
EDITAL N. 000036/2004 - POSSIBILIDADE DE PREVISAO
ACERCA DA IMPOSSIBILIDADE DE_PARTICIPACAO DE
CONSORCIO DE EMPRESAS - DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO - INEXISTENCIA DE OBICE A
CONTRATACAO DE TRANSPORTE PUBLICO SELETIVO,
DESDE QUE RESPEITADAS AS REGRAS DE LICITACAO -
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO EVIDENCIADO -
SEGURANCA DENEGADA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO.” (TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de
Seguranca n. 2008.062965-3, de Timbo, rel. Des. Wilson Augusto
do Nascimento, j. 21-09-2010).

Do corpo do acérdao se extrai:

“‘Desta forma, conclui-se que a participacdo de empresas
consorciadas néo constitui imposi¢cédo, podendo a Administracao
Publica entender pela limitacdo a participacdo destas entidades,
em razdo de sua propria natureza, como bem expds em seu
parecer o representante da douta Procuradoria-Geral de Justica:
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Na realidade, o consércio, em regra, consubstancia _uma
forma _ potencial de dominacdo de mercado e,
conseguentemente, de eliminacdo de competicdo__entre
empresarios. Sendo _assim, a Administracdo cabe admiti-lo
tdo _apenas quando o objeto licitado reclame a associacao
empresarial, seja__por sua dimensdo, Sseja__por _sua
complexidade, o que ndo se verifica na concorréncia sob analise
procedida na Municipalidade de Timbo (fl. 284).” (g.n.)

“ACAO POPULAR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
INOCORRENCIA. LICITACAO DE EQUIPAMENTOS DE
TELEMATICA. ALEGACAO DE DIRECIONAMENTO DO
CERTAME. INEXISTENCIA. PROIBICAO DE CONSORCIO DE
EMPRESAS. REGRAS DECORRENTES DA
DISCRICIONARIEDADE DO ENTE PUBLICO. AUSENCIA DE
PROJETO BASICO. OBRIGATORIEDADE RESTRITA A
PROJETOS DE OBRAS DE ENGENHARIA. ALEGACAO DE
SUPERFATURAMENTO. INOCORRENCIA. NAO HA COGITAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA SE O MAGISTRADO, AO
PROFERIR A SENTENCA, DISPUNHA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA DIRIMIR A LIDE. NAO CABE AO PODER
JUDICIARIO INGRESSAR NA ANALISE MERITUAL AFETA A
DISCRICIONARIEDADE DO ATO, SOBRETUDO QUANDO DO
SEU EXERCICIO NAO SE VISLUMBRA ILEGALIDADE OU
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE." (Al N. 2007.021539-6, DA CAPITAL, REL.

DES. LUIZ NCEZAR MEDEIROS, J. 10.9.2007). A
PARTICIPACAO EM CONSORCIO SO E POSSIVEL SE O
ESTADO A ADMITIR. O PROJETO BASICO E ITEM

OBRIGATORIO PARA O PROCEDIMENTO LICITATORIO
APENAS QUANDO SE TRATAR DE OBRAS E ENGENHARIA.
(TJSC, Apelacéao Civel n. 2008.052310-0, de Rio do Sul, rel. Des.
Pedro Manoel Abreu, j. 04-08-2009).

Do corpo do acérdao:

“2.2. Quanto a proibicdo de consorcio de empresas como fator de
restricdo ao carater competitivo do processo licitatorio.

Os apelantes afirmam que a proibicdo de consorcio ocasionou
restricdo a participagdo no certame por outras empresas.

N&o assiste razao aos apelantes.

Os apelantes argumentam que a proibicdo do consércio de
empresas restringiria 0 universo de sociedades aptas a participar
do certame, e que 0 juizo monocratico ao julgar tal assertiva
entendeu adequada tal proibicéo (fls. 2101-2103).

Ocorre, de fato, que a Administracdo Publica optou por nédo
permitir a realizacdo de consoOrcio para o servico licitado e,
conforme a legislacdo administrativa pertinente, n&o havia
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obrigacdo para adotar-se o consorcio; ao contrario o 81° do
artigo 23 da Lei 8.666/93 aponta larga margem de
discricionariedade, para que o administrador realize a melhor
opcao.

"Artigo 23° in omissis.

81° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracao
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem
técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitacdo com
vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da
economia de escala."

Sobre o assunto o Professor Toshio Mukai & peremptorio:

"A participac8o em consércio s@ é possivel se o Estado a
admitir." (Licitagcdes e Contratos Publicos, 72 ed. Saraiva, p.95)
Portanto, ndo merece reparo a sentenca neste tocante quando
corretamente frisou:

"Diga-se também, que no sistema integrado, uma Unica empresa
se obriga a assisténcia técnica e a manutencdo de todos os
softwares, o que evita que a Administracdo tenha que
responsabilizar ora uma, ora outra empresa pelos problemas que
vao surgindo no decorrer da utilizagdo dos programas, caso o
responsavel pelo consorcio eventualmente ndo atenda a contento
com suas obrigacdes de lideranca.” (fl. 2039)

Mais uma_vez, trata-se de decis8o discricionéaria do
administrador, ndo_havendo ilegalidade alguma nesse ponto
a_ macular o ato administrativo guestionado. A justificativa do
Municipio de Rio do Sul é légica e razoavel quando afirma que é
mais econdmico e conveniente ao ente publico, em servicos como
os licitados, contratar apenas um prestador de servigos
estabelecendo um vinculo comercial muito mais claro e de facil
trato. “

Igualmente posiciona-se o Tribunal de Contas da Unido e o Tribunal de Justica
de Séo Paulo:

“REPRESENTACAO — PEDIDO DE SUSPENSAO CAUTELAR
DE LICITACAO DA INFRAERO - INDICIOS DE
IRREGULARIDADE NA CONCORRENCIA PARA CONSTRUCAO
DE TERMINAL DE CARGAS NO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE PORTO ALEGRE - LICITACAO
SUSPENSA PELA ENTIDADE — AUSENCIA DE PERICULUM IN
MORA — CONHECIMENTO - DESCABIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR — PROCEDENCIA PARCIAL — MATERIA EM EXAME
NO TC 008.260/2008-1 — DETERMINACOES — APENSAMENTO
— 1- E vedada a imposicdo de limite para a quantidade de
atestados ou de certiddes de execucao de servigcos para fins de
comprovacdo de qualificacdo técnica dos licitantes quando o seu
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objetivo for, tdo-somente, verificar se o0s empreendimentos
anteriormente realizados pela licitante tém dimensdo semelhante
a do objeto do certame, excetuada a hipétese em que tal limitagédo
tenha por finalidade Unica e exclusiva garantir que a empresa
contratada detenha o conhecimento técnico e a capacidade
operacional inerentes a metodologia construtiva a ser aplicada. 2-
A lei deixa a discricionariedade administrativa a deciséo de
permitir _a participacdo _no__certame de empresas _em
consorcio, porém ao permiti-la a administracdo devera observar
as disposicdes contidas no art. 33, da lei n°® 8.666/1993, nao
podendo estabelecer condigdes nédo previstas expressamente na
Lei, mormente quando restritivas ao carater competitivo da
licitag&do. 3- A exigéncia acerca da Anotagédo de Responsabilidade
Técnica deve respeitar os termos da resolugcdo Confea n°
1.023/2008. 4. A composicdo dos custos unitarios expressos em
planilha orcamentaria é indispensavel, nos termos do art. 7°, § 2°,
da Lei n°® 8.666/1993. 5- A revisdo dos precos contratuais deve
obedecer aos critérios previstos no edital, os quais devem se
coadunar com o art. 55, inciso lll, da lei n° 8.666/1993 e com 0s
artigos 2° e 3° da lei n® 10.192/2001.” (TCU — Proc. 011.456/2008-
1 — (AC-1240-25/08) — Rel. André Luis de Carvalho — DOU
30.06.2008)

“CONSORCIO DE__EMPRESAS - PARTICIPACAO EM
LICITACAO — VEDACAQO — POSSIBILIDADE - “Relatério de
auditoria. Conhecimento das representacfes juntadas ao presente
processo. Procedéncia parcial. Determinacdo ao Ministério da
Integracdo Nacional. Arquivamento.” (TCU — Ac. 1165/2012 — TC
037.773/2011-9 — Plenario — Rel. Min. Raimundo Carreiro —
16.05.2012)

“LICITACAO — PROIBICAO DE CONSORCIO — POSSIBILIDADE
— DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA - “Mandado de
seguranca. Licitacdo. Prédio escolar. Construcdo, fornecimento,
instalacdo e manutencdo de elevador. Exigéncias. Proibicdo de
consorcio de empresas e comprovagao.” (TJSP — AC 9101434-
06.2005.8.26.0000 — 42 CDPUb. — Rel® Des® Ana Luiza Liarte —
DJe 19.06.2010)

Apregoa-se portanto a discricionariedade da administracdo quanto a permissao
ou ndo de que empresas participem de licitacdo de forma consorciada.
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DA DECISAO

Pelas razdes aduzidas, INDEFIRO a impugnacdo, para manter o Edital nos
exatos termos em que publicado. E como decido.

Rio do Sul, 06 de novembro de 2013.

Presigente da Comissao Permanente de Licitagfes
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