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A Secretaria Nacional de Habitacdo do Ministério das Cidades apresenta
mais um exemplar da série de estudos sobre o déficit habitacional no pais,
elaborada pelo Centro de Estatistica e Informagdes da Fundagdo Jodo Pinheiro
(CEI/FIP), em parceria com o Programa das Nacbes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), por meio do Projeto BRA/00/019 — “Apoio a
Implementacdo do Programa Habitar Brasil-BID”, o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID).

O desenvolvimento desses estudos tem sido de grande relevancia para o
planegjamento habitacional, sobretudo para a elaboracdo do Plano Nacional de
Habitac&o (PlanHab), que tem como principal objetivo plangjar as agdes publicas e
privadas, no médio e longo prazo, com o propésito de formular uma estratégia do
Estado brasileiro para enfrentar as necessidades habitacionais do pais,
considerando o perfil do déficit habitacional, a demanda futura por moradia e a
diversidade do territério nacional .

Nesse sentido, a atualizagcdo sistemética e o aprimoramento dos célculos
das necessidades habitacionais s@o fundamentais para 0 acompanhamento dos
objetivos e para a avaliagdo dos resultados de cada agdo ou linha programatica
implementada.

O presente estudo fornece indicadores baseados nas informagdes da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD 2007, elaborada e
divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, calculados
de acordo com a metodologia desenvolvida pela FJP, a qual ja se tornou referéncia
e vem sendo apurada, mantendo 0s mesmos pressupostos basicos desde a Ultima
década do século passado.

Os numeros do déficit habitacional 2007 foram dimensionados para o
conjunto do pais, as unidades da federacéo e regides metropolitanas selecionadas.
Nesse estudo, foi possivel ainda incorporar avangos metodoldgicos relevantes —
fruto de um processo de discusséo entre a SNH, o IBGE e a FJP — que propiciaram
célculos maisfiéis arealidade do problema habitacional brasileiro.

Dispor de informagdes atualizadas, confidveis e de abrangéncia nacional é
essencia para a formulacdo e o redirecionamento das acBes ou programas que
visem o incremento da qualidade de vida da populagdo. Assim, esperamos que 0s
novos dados das necessidades habitacionais, tanto do déficit quanto da
inadequagdo dos domicilios, venham, mais uma vez, subsidiar formuladores de
politicas e tomadores de decisdes, bem como a comunidade académica, nas
guestdes do desenvolvimento social e urbano.

Inés Magalhaes
Secretaria Nacional de Habitagéo




Déficit Habitacional no Brasil 2007

1 INTRODUCAO

A Fundagé@o Jo&o Pinheiro (FJP), de Belo Horizonte, dando continuidade aos
estudos sobre o déficit habitacional, lanca o sexto volume da série, com dados atualizados
para 2007. Em parceria com o Ministério das Cidades, por meio de Acordo de Cooperagdo
Técnica Internacional celebrado com o Programa das Nagtes Unidas para o Desenvolvimento
(Pnud), Projeto Habitar-Brasil do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) — Projeto
BRA/00/019, sdo divulgados nimeros para o Brasil, unidades da Federacdo e regifes
metropolitanas selecionadas.

Para o0 calculo das necessidades habitacionais utiliza-se a metodologia
originalmente desenvolvida no primeiro volume da série, publicado em 1995. No estudo
Déficit Habitacional no Brasil e a partir de uma extensa discussdo conceitual, foram
identificados dois segmentos de andlise: o déficit habitacional e as inadequacdes dos
domicilios. Utilizando como base os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), do Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), os primeiros resultados
retratavam a situacéo do setor habitacional em 1991. Desde o inicio da década de 2000, esses
ndmeros vém sendo sistematicamente atualizados em uma série de estudos com informagdes
para 2000, 2004, 2005 e 2006." Com base na Pnad n&o é possivel, no entanto, o detalhamento
do déficit habitacional para os municipios. 1sso s pode ser feito a partir dos dados dos censos
demogréficos, realizados a cada dez anos. O volume Déficit Habitacional no Brasil,
municipios selecionados e microrregifes geogréficas, publicado em 2005, fornece
estimativas municipais baseadas no Censo Demogréfico de 2000.

Com mais de uma década de experiéncia e aprimoramento, o trabalho da FIP
teve como principa mérito a rearticulagdo de inimeras contribui¢bes realizadas
anteriormente de forma inovadora. Ele foi um importante marco para a rediscussdo do
chamado “déficit habitacional”, por sua abordagem, amplitude e pela divulgagdo dos
resultados. Tornou-se referéncia nacional e foi adotado pelo governo federa, pela maioria
dos governos estaduais, por governos municipais, redes académicas nacionais, universidades,
centros de pesquisas e entidades profissionais.

A despeito de ser amplamente utilizada e divulgada, a metodologia de célculo
das necessidades habitacionais vem sendo sistematicamente aprimorada. Sempre tendo em

! FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estudos Politicos e Sociais. Déficit Habitacional no Brasil. Belo
Horizonte, 1995; FUNDA(;AO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informagdes. Déficit Habitacional no
Brasil 2000. Belo Horizonte, 2001; FUNDAQAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informagdes. Déficit
Habitacional no Brasil, municipios selecionados e microrregifes geogréficas. Belo Horizonte, 22 ed., 2005;
FUNDAGAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informagdes. Déficit Habitacional no Brasil 2005. Belo
Horizonte, 2006; FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informagdes. Déficit Habitacional no
Brasil 2006. Belo Horizonte, 2007.
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vista 0 avanco qualitativo das estimativas produzidas, e procurando manter sua estrutura
bésica, sdo feitos gjustes no modelo a cada novo estudo divulgado. Algumas limitacOes
metodol 6gicas, todavia, ndo podem ser sanadas devido a restricbes das bases de dados
disponiveis. Buscando solucionar um dos pontos mais frequentemente questionados,
solicitou-se a0 IBGE que ampliasse a abordagem de alguns dos quesitos levantados pela
Pnad.

Um processo de discussao entre técnicos do Ministério das Cidades, daFJP e do
IBGE resultou entdo na inclusdo de duas perguntas especificas sobre a convivéncia familiar
no questionario da pesguisa. Assim, a partir de 2007, serd possivel trabalhar mais
detalhadamente o problema da coabitacdo, um dos componentes mais importantes na
definicdo do déficit habitacional. Isso sera, indubitavelmente, um diferencial qualitativo das
estimativas a serem produzidas.

Até hoje, os calculos das necessidades habitacionais consideravam carentes por
nova moradia o total das familias conviventes secundérias. Era impossivel distinguir as que
se encontravam nessa situagdo por vontade propria ou conveniéncia. Incluir essas familias no
cdculo do déficit habitacional baseava-se na intuicdo de que a maior parcela reamente
gostaria de constituir domicilio exclusivo. Essa situacéo ficou comprovada pelos resultados
de dois estudos de casos, discutidos em publicaces anteriores.” Para o total do pais era
preciso, no entanto, um instrumento que pudesse captar as diferencas regionais e definir o
percentual das familias conviventes que mais certamente caracterizam situagcdo de caréncia
habitacional.

Foi, assim, de importancia vital a inclusdo das perguntas sobre a intencdo de
constituir domicilio exclusivo e os motivos da coabitagdo no questionério da Pnad 2007. Pela
primeira vez, isso permitiu excluir do célculo do déficit habitacional o montante das familias
conviventes para o qual a coabitacdo poderia ser considerada voluntéria. Esse € sem dlvida o
maior avango metodol 6gico obtido em toda a série de estudos sobre o déficit habitacional.

O detalhamento dos conceitos adotados e das ateracbes metodolégicas
introduzidas é descrito no capitulo metodolégico. Sdo apresentados 0s pressupostos
implicitos na construgdo do modelo e explicitados os parémetros basicos que tanto definem a
necessidade de construcéo de novas moradias (0 déficit habitacional) quanto identificam os
domicilios que apresentam algum tipo de inadeguacéo, sem necessidade, contudo, de serem
repostos. Vale destacar que, além das mudancas no conceito da coabitacdo familiar, a
metodologia atual incorporou ainda um novo fator na defini¢do de déficit habitacional. S&o os
domicilios alugados com densidade excessiva de moradores. Até entdo considerados

2 A primeira pesquisa, realizada em Campos dos Goytacazes, no Rio de Janeiro, em 2006, esté descrita no volume
Déficit Habitacional no Brasil 2005 e a segunda, na regido metropolitana de Belo Horizonte, em 2007, é
apresentada no Déficit Habitacional no Brasil 2006. Em ambas, a propor¢go das familias conviventes secundérias
consideradas déficit habitacional superam a 65%.
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caracteristicos da situacdo de inadequacdo dos domicilios, passam a ser entendidos como
demanda potencial por um novo imével.

As estimativas do novo déficit habitacional sdo apresentadas no capitulo 3.
Sempre na perspectiva de direcionar as agdes e 0s investimentos publicos e privados para o
atendimento da parcela de populacdo mais carente, sdo disponibilizadas as informagtes
segundo faixas de renda média familiar mensal. Além do formato tradicional de apresentacdo
dos resultados introduziu-se a preocupacdo de identificar, em cada unidade da Federacéo, as
familias que compdem a base da estrutura social. 1sso foi feito baseado na percepcéo de que a
divisdo em sal&rios minimos ndo consegue captar as diferencas socioecondmicas regionais.
Os componentes do déficit habitacional estdo descritos separadamente no capitulo 4.

A titulo de exercicio, apenas, foram processados os dados de 2007 sem as
ateragcbes metodoldgicas introduzidas. Nesse caso, foram obtidas estimativas comparavels
com as dos anos anteriores que ndo refletem, no entanto, 0 novo conceito de déficit
habitacional. E interessante observar que, mesmo sem essas ateragdes, pela primeira vez
haveria queda nas estimativas do déficit habitacional entre 2006 e 2007.

O outro segmento de andlise, ainadequacdo dos domicilios, identifica problemas
especificos de diversas naturezas que condicionam o padréo da habitacdo, mas que nédo
caracterizam necessidade de reposi¢do. O domicilio pode ser inadequado segundo mais de um
critério e como a reparacdo das deficiéncias detectadas exige solucgdes diferenciadas, o total
de cada inadequacdo é apresentado separadamente. O capitulo 6 especifica cada um deles e
faz a comparagdo dos resultados nos Ultimos anos. Deve-se ressaltar que apenas o critério do
adensamento excessivo dos moradores sofreu alteracdo na versdo atual. Os domicilios
alugados adensados passaram a ser incorporados ao calculo do déficit habitacional. Como
inadequados permanecem apenas os domicilios proprios adensados. A idéia € de que a posse
do imével possibilita ao proprietario sua negociacdo ou ampliagdo, 0 que pode solucionar a
deficiéncia detectada.

Como feito nos volumes anteriores, no Ultimo capitulo da publicacdo sdo
discutidas questdes estratégicas para a continuidade do processo do aprimoramento
metodol 6gico. S&0 mencionados, ainda, pontos cuja mensuracdo a partir dos instrumentos
hoje disponiveis é impossivel, mas que seriam da maior relevancia para a apreensdo das reais
condicdes de vida e moradia da populacdo. Nesse sentido, é ressaltada a importancia de
serem feitas ingeréncias junto ao IBGE para a inclusdo de perguntas no questiondrio do censo
demografico a ser realizado em 2010, que possibilitardo o calculo do déficit habitacional
municipal.

12
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2 PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS E ASPECTOS CONCEITUAIS BASICOS

Todo modelo de construgdo de indices parte de pressupostos, muitas vezes ndo
explicitados, que merecem ser discutidos. Primeiro porque, como opgdes analiticas, podem
no minimo ser questionadas a partir de outros paradigmas. Segundo porque, somente
conhecendo esse arcabouco de valores € possivel ndo sd entender a légica do modelo
proposto como avaliar se seus componentes sdo consistentes com as premissas enunciadas.

O primeiro pressuposto considera que em uma sociedade profundamente
hierarquizada e extremamente desigual como a brasileira ndo se deve padronizar as
necessidades de moradias para todos os estratos de renda. Quando se trabalha com indices
sociais numa realidade desse tipo, o desafio enfrentado é grande. Por um lado, é mais comodo
e simples para o0 andista — sgja do ponto de vista técnico ou de justificaggo politica — fazer
tabula rasa dessa complexidade socia e utilizar parémetros idénticos para tratar a questéo
habitacional. Por outro, essa postura acarreta problemas substantivos. os indices assim
levantados acabam sendo de menor serventia para tomadas de decisao do poder publico.

Entendido sob uma perspectiva sociolégica, o problema da moradia reflete o
dinamismo e a complexidade de determinada realidade socioecondmica. Dessa forma, as
necessidades do habitat ndo se reduzem exclusivamente a um instrumento materia”, mas
dependem da vontade coletiva e se articulam as condi¢fes culturais e a outros aspectos da
dimensdo individual e familiar" (BRANDAO, 1984:103). Em suma, as demandas
habitacionais ndo sdo apenas diferentes para os diversos setores sociais. Também variam e se
transformam com a prépria dinémica da sociedade.

Aparentemente é redundante falar sobre a extrema heterogeneidade e
desigualdade social do nosso pais. Entretanto, numa sociedade com indices de desigualdade
extremamente elevados, questfes aparentemente universais como educacdo, servigos de
salde e habitacdo ndo sdo facilmente comparaveis — e muito menos intercambiaveis — entre
alguns dos diversos submundos sociais. Em outras palavras, “seria possivel dizer que, em
muitos aspectos, ndo ha ‘mercados’ reais que operem igualmente para todos, uma vez que o
processo de penetracdo capitalista da sociedade ainda apresenta lacunas e/ou deficiéncias
importantes’ (REIS, 1988).

O segundo pressuposto € de que a discussdo do tema habitacional possui fortes
interfaces com outras questdes recorrentes e complementares. E inadequada uma abordagem
setorial que busgue reduzir a complexidade do habitat a um déficit habitacional stricto sensu.

Frente a um contexto desse tipo, ndo € por acaso que nas grandes metrépoles
brasileiras, os programas de regularizacdo fundiaria — vinculados a melhorias urbanas — tém
sido um instrumento de politica habitacional extremamente importante na luta de muitos
moradores de favelas e de bairros clandestinos em busca da integragdo socioecondmica.

13
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Em suma, ao se analisar a questéo habitacional, a relacdo com outras politicas
urbanas € um dos aspectos a ser considerado. Em func&o da interdependéncia da moradia com
outras esferas, nem sempre um simples incremento dos programas de habitacéo € a solugdo
mai s indicada para melhorar as condic¢des habitacionais da populagdo mais pobre. 1sso porgque
esses programas podem ser inviabilizados caso ndo sejam integradas a eles outras politicas
urbanas, como de transporte, energia el étrica, esgotamento sanitario e abastecimento de &gua
(AZEVEDO, 1996).

Nesse sentido, a primeira questdo a ser discutida diz respeito a propria
nomenclatura de déficit habitacional. No sentido tradicional, ela induz equivocadamente a
expectativa de enfrentar o problema da moradia de forma setorial. Além disso, camufla uma
complexa realidade, por meio de uma quantificagdo padronizada, atemporal e neutra.

Tomando como base os pressupostos acima mencionados, a metodologia
utilizada pela Fundacdo Jodo Pinheiro a partir de 1995 — com mais de uma década de
experiéncia e aprimoramento, portanto — foi um importante marco para a rediscussdo do
chamado “déficit habitacional”, por sua abordagem, amplitude e pela divulgagdo dos
resultados. Seu principal mérito foi rearticular indmeras contribuicdes redlizadas
anteriormente de forma inovadora.

Simon Schwartzman (SCHWARTZMAN, 2004) destaca que os valores centrais
dos sistemas estatisticos eficazes sdo a legitimidade e credibilidade. Essa Ultima € um
componente essencial para a aceitagdo e adoc&o de padrdes e procedimentos uniformes. Suas
bases decorrem de inimeros fatores, entre os quais se podem destacar:

1°) ainformacdo confiavel é aquela procedente de instituicdes que ndo sgjam
identificadas como a servico de um grupo de interesse ou ideologia
especifica;

2°) ainformacdo aceita como confiavel é aquela fornecida por pessoas ou
instituicdes com um forte perfil profissional e técnico;

3% ndmeros produzidos sempre de acordo com 0s mesmos procedimentos,
ou sgja, com estabilidade e consisténcia, sdo mais facilmente aceitos do
que agqueles que variam, dependentes de diferentes metodol ogias,

4°) pesqguisas avulsas tendem a ser questionadas com mais frequéncia que os
resultados de préticas estatisticas permanentes e continuadas.

Apesar de ter se tornado referéncia nacional, a metodologia desenvolvida pela
FJP tem sido, ao longo dos ultimos anos, alvo de criticas e sugestdes. Elas foram avaliadas,
levando em conta tanto sua viabilidade técnica— em fungdo das fontes de dados disponiveis —
guanto sua real contribuicdo para a obtencdo de resultados mais fidedignos. O gjuste fino
levado a cabo até a Ultima versdo do modelo metodoldgico, visando a um aprimoramento

14




Déficit Habitacional no Brasil 2007

constante e incremental desse instrumento, foi realizado sem prejuizo da possibilidade de
comparagdo da série histérica elaborada desde a segunda metade da década de 90 do século
passado.® Foram também incorporados ajustes decorrentes de observacdes da propria equipe
técnicado projeto.

Entretanto, 0 novo desenho do questionario da Pnad, divulgada pelo IBGE,
proporcionou a oportunidade de introducéo de ateragdes metodolégicas importantes na
atualizac8o dos célculos do déficit habitacional para 2007. O incremento na qualidade das
informagbes geradas vem acompanhado, no entanto, da dificuldade, em um primeiro
momento, na manutencdo da comparabilidade com os resultados divulgados para 0s anos
anteriores. Por ndo ser possivel recalcular automaticamente as estimativas passadas, optou-se,
no presente estudo, em apresentar também os nimeros do déficit segundo a forma de calculo
utilizada nos trabalhos anteriores. 1sso vai possibilitar 0 acompanhamento da tendéncia
histérica dos resultados. Nos proximos anos serdo feitos esforcos para a definicdo e aplicacdo
de redutores balizados as estimativas divulgadas para os anos anteriores, 0 que permitira
recompor uma série historica segundo o novo model o adotado.

2.1 Aspectos conceituais basicos

A partir do conceito mais amplo de necessidades habitacionais, a metodologia
desenvolvida pela FJP trabalha com dois segmentos distintos: o déficit habitacional e a
inadequacdo de moradias. Como déficit habitacional entende-se a no¢do mais imediata e
intuitiva de necessidade de construcdo de novas moradias para a solucéo de problemas sociais
e especificos de habitagdo detectados em certo momento.

Por outro lado, o conceito de inadequacdo de moradias reflete problemas na
gualidade de vida dos moradores. ndo estéo relacionados ao dimensionamento do estoque de
habitagbes e sim a especificidades internas do mesmo. Seu dimensionamento visa ao
delineamento de politicas complementares a construcdo de moradias, voltadas para a
melhoria dos domicilios existentes.

Com a preocupagédo de identificar as caréncias, principa mente da populacéo de
baixa renda, os nimeros do déficit e da inadequacdo dos domicilios sdo explicitados para
diversas faixas de renda familiar, como feito nas versdes anteriores do estudo. Eles tém como
enfoque principal familias com até trés salérios minimos de renda, limite superior para o
ingresso em grande nimero de programas habitacionais de caréter assistencial.

Alguns constrangimentos existem, porém, quanto a utilizagdo do salario-minimo
como parametro exclusivo para a estratificagéo da clientela. Entre eles a maior critica refere-
se aos “efeitos perversos’ decorrentes das enormes discrepancias regionais. Ao se trabalhar
com critérios padronizados para uma realidade nacional extremamente complexa e desigual,

3 Tal como ocorre nesse volume, todas as vezes em que ocorre a calibragem do modelo, sd0 apresentadas,
também, tabelas sinteses que permitem a comparagéo historica dos novos dados utilizando a metodol ogia anterior.
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ndo é possivel formalmente definir os setores mais carentes das diversas regides. Nesses
casos, a apropriacdo dos programas habitacionais voltados teoricamente para os mais pobres,
por setores melhor inseridos na estrutura socia local, pode ocorrer com toda a legitimidade
das regras em vigor.

Independentemente dos programas em vigor, caso O governo considere
importante um novo programa voltado para os setores de extrema pobreza, uma forma mais
adequada de focalizar esse publico-alvo seria dividir a clientela por regifes, usando critérios
capazes de privilegiar os grupos locais que efetivamente ocupam a base da estrutura social
(por exemplo, os 10% ou 20% mais pobres). Uma vez realizada essa definicdo, poder-se-ia
definir regionalmente o que significa cada coorte em termos de faixa saaria (definida em
salarios minimos).

Decidiu-se entdo incorporar nessa nova versdo do estudo a especificagdo dos
indicadores para a populacdo menos privilegiada. Foi identificada para cada unidade da
Federacdo a parcela dos 10% mais pobres, tomando como referéncia apenas os moradores em
&reas urbanas. Para esses, foram calculados o déficit habitacional e sua participacéo no total
das caréncias estimadas.*

2.2 Déficit habitacional

O conceito de déficit habitacional utilizado esta ligado diretamente as
deficiéncias do estoque de moradias. Engloba aguelas sem condicBes de serem habitadas
devido a precariedade das construgdes ou em virtude de desgaste da estrutura fisica. Elas
devem ser repostas. Inclui ainda a necessidade de incremento do estoque, devido a coabitagdo
familiar forcada (familias que pretendem constituir um domicilio unifamiliar), aos moradores
de baixa renda sem condi¢des de suportar o pagamento de aluguel e aos que vivem em casas
e apartamentos alugados com grande densidade de pessoas. Inclui-se ainda nessa rubrica a
moradia em imoveis e locais com fins ndo residenciais. O déficit habitacional pode ser
entendido, portanto, como “déficit por reposi¢do do estoque” e “déficit por incremento de
estoque”.

2.2.1 Déficit por reposicao do estoque

O déficit por reposicao do estoque refere-se aos domicilios rusticos, aos quais
deveria ser acrescida parcela devida a depreciagdo dos domicilios. Tradicionamente,
utilizando o conceito do IBGE, os domicilios rusticos sdo aqueles sem paredes de alvenaria
ou madeira aparelhada. Em decorréncia das suas condic¢Oes de insalubridade, esses tipos de
edificacdo proporcionam desconforto e trazem risco de contaminagdo por doengas aos seus
moradores.

“ Exercicio detalhando o déficit habitacional para a parcela dos 10% mais pobres j& havia sido feito no volume
Déficit Habitacional no Brasil, municipios selecionados e microrregides homogéneas, publicado em 2003.
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A depreciacdo de domicilios se enquadra nessa rubrica de déficit por reposicao,
uma vez que ha o pressuposto de um limite para a vida Util de um imével. A partir dele, e
dependendo de sua conservacdo, sua substituicdo completa € inevitavel. Ressalte-se,
entretanto, que ha um percentual de iméveis antigos que, devido a sua precariedade limitada,
por terem passado regularmente por manutencdo e reformas, exigem apenas reparos na sua
estrutura fisica, de modo a continuarem ser habitados. Eles sdo classificados como domicilios
inadequados e ndo sdo considerados déficit para efeito de nossa metodol ogia. Dificuldades de
acesso a dados e informagdes que permitam cdculos com um minimo de aproximagdo da
realidade impedem, no entanto, a incorporagdo desse componente as estimativas das
necessidades habitacionais. Em relacdo aos aspectos metodol égicos, tanto as informactes
levantadas pela Pnad como pelos censos demogréficos ndo permitem o céculo da
depreciacdo dos imoveis. Narealidade esse € um indicador dificil de ser apreendido.

2.2.2 Déficit por incremento de estoque

Nesta pesguisa, 0 déficit por incremento de estoque contempla os domicilios
improvisados, parte da coabitacdo familiar e dois tipos de domicilios alugados: os fortemente
adensados e aqueles em que familias pobres (renda familiar até trés sal&rios minimos) pagam
30% ou mais da sua renda familiar para o locador.

O conceito de domicilios improvisados engloba todos os locais e iméveis sem
fins residenciais e lugares que servem como moradia aternativa (imdveis comerciais,
embaixo de pontes e viadutos, carcacas de carros abandonados, barcos e cavernas, entre
outros), o que indica claramente a caréncia de novas unidades domiciliares.

Tradicionalmente, a coabitacdo familiar compreende a soma das familias
conviventes secundérias que vivem junto & outra familia no mesmo domicilio® e das que
vivem em comodo — exceto os cedidos pelo empregador. Nessa nova fase, a principal
proposta de gjuste do modelo refere-se a férmula de apreensio desse componente.

No caso brasileiro ha uma expectativa extremamente difundida entre todos os
setores sociais na busca da habitagdo unifamiliar, refletida no ditado popular “Quem casa
guer casa’. Apesar disso, houve questionamentos |egitimos sobre a inclusdo da totalidade da
coabitacdo nos calculos do déficit habitacional. A impossibilidade de contar com fontes de
dados que permitissem caracterizar melhor essas familias impedia, no entanto, que se
identificasse a parcela que realmente deveria ser considerada carente de moradia. Até entéo,
apenas pesquisas pontuais haviam levantado informagdes detalhadas sobre a questo. Era
preciso, no entanto, que num pais continental e extremamente complexo e diversificado

® Segundo o critério do IBGE as familias conviventes secundérias s&o constituidas por, no minimo, duas pessoas
ligadas por lago de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, e que residem no mesmo
domicilio com outra familia denominada principal.
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socia e territorialmente como o Brasil, houvesse informagdes detalhadas sobre a coabitacdo
familiar disponiveis no ambito regional .

Foi fundamental, nesse ponto, a incorporacdo pelo IBGE de duas questbes
especificas sobre 0 assunto no questionério basico da Pnad 2007. Foi possivel, com isso,
identificar, dentre o total das familias conviventes, aguelas que afirmam desgjar constituir
domicilio exclusivo, que foram consideradas déficit habitacional. Excluem-se de seu célculo
as familias cuja convivéncia tem cardter de opcdo, de arranjos domésticos ou de
conveniéncia.

As familias residentes em comodos foram incluidas no déficit habitacional
porgue esse tipo de moradia mascara a situacdo real de coabitacdo, uma vez que os domicilios
sdo formamente distintos. Segundo a definicdo do IBGE, os comodos sdo “domicilios
particulares compostos por um ou mais aposentos localizados em casa de comodo, cortico,
cabeca-de-porco etc”.

A esses dois componentes agrega-se 0 que se denomina dnus excessivo com
aluguel, que corresponde ao nimero de familias urbanas com renda familiar de até trés
salarios minimos que moram em casa ou apartamento (domicilios urbanos duraveis) e que
despendem 30% ou mais de sua renda com aluguel.” Vale recordar que nas pesquisas iniciais
essa questdo foi considerada como inadequacdo habitacional e ndo déficit habitacional. Essa
postura, entretanto, foi reavaliada a partir dos célculos para 2000. Questionou-se o fato de
que, para determinada parcela pobre da sociedade o aluguel ndo € uma opgdo, diferentemente
do que ocorre com aguns setores da classe média. Para eles, pagar aluguel em bairros
melhores e de mais status é preferivel a comprar imével em é&reas suburbanas de pior
localizacéo.

Ha ainda a experiéncia dos “Movimentos dos Sem Casa’ e similares. Eles
mostram gque a maioria de seus membros sdo pessoas que pagam aluguel excessivamente alto,
relativamente as suas rendas familiares. A maior preocupacdo dessas familias € ndo ter
condicdo de continuar a pagar o aluguel e sofrer uma forte queda na qualidade da habitag&o.
Nesse caso, passariam a depender de comodos cedidos provisoriamente por parentes e amigos
ou seriam obrigados a buscar refligios nas favelas, sgja alugando nas mais bem localizadas
espacia mente — que possuem servigos de consumo coletivo (&gua, luz, maior acessibilidade,

® No inicio de 2006, uma parceria entre o IBGE e a Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
(Uenf) possibilitou a realizagdo de um “survey” sobre as necessidades habitacionais em Campos dos Goytacazes
(RJ), cidade com populagdo estimada de 400 mil habitantes. Essa pesquisa de campo, apresentada no volume
Déficit Habitacional no Brasil 2005, se baseou na metodologia utilizada pela FIP e permitiu maior detalhamento
das familias conviventes secundérias. Logo depois foi possivel realizar outra pesquisa piloto, utilizando a mesma
metodologia, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, com seus resultados sendo discutidos no Déficit
Habitacional no Brasil 2006.

" O fndice de comprometimento méaximo de renda familiar foi definido tendo em vista parametro tradicional do
antigo Banco Nacional da Habitac8o, ainda hoje seguido pela Caixa Econdmica Federal, que considera esta
percentagem o maximo toleravel de gasto direto no financiamento habitacional.
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escolas publicas etc.) — seja ocupando ou tomando posse de terrenos naguel as localizadas nas
periferias distantes das grandes metrépol es, com parcos servigos publicos e norma mente com
grande dificuldade de acesso.

Na versdo atual, outro ajuste metodolégico proposto se refere ao adensamento
excessivo de moradores, até entdo considerado apenas inadequacao de domicilios. Passou-se
aconsiderar déficit habitacional um percentual dos domicilios urbanos com nimero médio de
moradores superior a trés pessoas por dormitério: os apartamentos e as casas augados.
Como, nesses casos, 0 inquilino ndo pode ampliar o imével nem vendé-lo para comprar outro
maior, caracteriza-se a necessidade potencia de um novo imével para essas familias.
Ressalte-se que 0 adensamento em iméveis préprios continuou a ser considerado um caso
tipico de inadequacéo familiar, pois permite ap proprietério ampliar ou negociar o imével
para se mudar para unidade habitacional maior, ainda que, na maioria das vezes, num bairro
rel ativamente menos val orizado.

2.3 Inadequacéo de domicilios

As habitacOes inadequadas ndo proporcionam condicoes desejavels de habitaco,
0 gue ndo implica, contudo, necessidade de construcdo de novas unidades. Pelo conceito
adotado, sdo passiveis de serem identificadas somente as localizadas em éreas urbanas. Nao
sdo contempladas as areas rurais que apresentam formas diferenciadas de adequacdo nédo
captadas pelos dados utilizados. Tomamos o cuidado de excluir do estoque a ser analisado 0s
domicilios inseridos em alguma das categorias do déficit habitacional. Ao contrério dele, os
critérios adotados para a inadequagdo habitacional ndo sdo mutuamente exclusivos. Os
resultados, portanto, ndo podem ser somados, sob risco de haver multipla contagem (a mesma
moradia pode ser smultaneamente inadequada segundo varios critérios).

Como inadequados sdo classificados os domicilios com caréncia de
infraestrutura, com adensamento excessivo de moradores, com problemas de natureza
fundiaria, cobertura inadequada, sem unidade sanitéria domiciliar exclusiva ou em alto grau
de depreciagéo.

S0 considerados domicilios carentes de infraestrutura todos os que ndo dispdem
de a0 menos um dos seguintes servicos basicos: iluminaco elétrica, rede geral de
abastecimento de &gua com canalizacdo interna, rede geral de esgotamento sanitario ou fossa
séptica e coletadelixo.

O adensamento excessivo passa a considerar apenas o0s domicilios (casas e
apartamentos) proprios. Os augados sdo incorporados aos cédculos do déficit habitacional.
Caracteriza situacdo em que o nimero médio de moradores no domicilio € superior a trés por
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dormitdrio. O ndmero de dormitérios corresponde a0 total de cdmodos® que servem, em
carater permanente, de dormitdrio para os moradores do domicilio. Nele incluem-se aqueles
assim utilizados em func&o de ndo haver acomodacdo adequada para essa finalidade. Para o
célculo do indicador, foram considerados somente os membros da familia principal, uma vez
gue as familias secundarias foram incorporadas ao déficit habitacional .

A inadequacdo fundi&ria refere-se aos casos em que pelo menos um dos
moradores do domicilio tem a propriedade da moradia, mas ndo, total ou parcialmente, do
terreno ou da frac8o ideal de terreno (no caso de apartamento) em que ela se localiza
Ressalte-se que a incidéncia dessa inadequacdo esta longe de se restringir aos chamados
“ aglomerados subnormais’ ' e atinge muitos bairros populares, especia mente nos subdrbios e
periferias das grandes metrdpoles.

Sob cobertura inadequada estdo incluidos todos os domicilios que, embora
possuam paredes de avenaria ou madeira aparelhada, tenham telhado de madeira
aproveitada, zinco, lata ou palha. Ainda que telhados de sapé e similares possam ser
considerados uma alternativa em éreas rurais muito restritas das regides Norte e Nordeste do
pais.

A inexisténcia de unidade sanitéaria domiciliar exclusiva define o domicilio que
ndo dispde de banheiro ou sanit&rio de uso exclusivo. Isso tanto ocorre nos corticos

tradicionais (em trajetéria de extingcdo ou de transformag&o) como em terrenos com dois ou
mais domicilios ocupados por familias pobres ligadas por parentesco ou fortes lagos af etivos.

8 Comodos s3o todos 0s compartimentos integrantes do domicilio separados por paredes, inclusive banheiros e
cozinha, e os existentes na parte externa do prédio, desde que constituam parte integrante do domicilio. Ndo sdo
considerados os corredores, alpendres, varandas abertas e outros compartimentos utilizados para fins ndo
residenciais, como garagens, depdsitos etc.

® Eufemismo do IBGE para ndo utilizar o termo “favelas’, que apesar de popularizado no Brasil é fortemente
carregado de preconceitos sociais. Tanto € assim que também os moradores das favelas evitam esse nome,
preferindo denominar os seus locais de moradia, entre outros, como “vilas’ e “comunidades”.
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QUADRO 2.1
METODOLOGIA DE CALCULO DO DEFICIT HABITACIONAL E DA INADEQUACAO DOS DOMICILIOS- 2007

DEFICIT HABITACIONAL

o Componentes o Detalhamento
¢ Reposicéo do estoque e Célculo para &reas
— Domicilios rusticos — Urbana
e Incremento do estoque — Rura
— Domicilios improvisados Tota
_ Coabitagzo familiar Aglomerado rural de extens&o urbana
. Restante das &reas rurais
Comodos alugados e cedidos .
Familias conviventes secundérias com intengéo — Aglomerados subnormais

de constituir domicilio exclusivo o Calculo por faixas de renda familiar

— Onus excessivo com aluguel ¢ Célculo para a populagdo 10% mais pobre

— Domicilios alugados com adensamento excessivo
de moradores por dormitério

INADEQUAGAO DOS DOMICILIOS

o Componentes o Detalhamento
— Domicilios proprios com densidade excessiva de e Célculo paraéreas
moradores por dormitorio

— Caréncia de servigos de infraestrutura (energia
elétrica, abastecimento de agua, esgotamento
sanitario, coleta de lixo) e Célculo por faixas de renda familiar

— Inadequagdo fundiaria urbana

— Inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar
exclusiva

— Coberturainadequada
Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagoes (CEl)

— Urbana
— Aglomerados subnormais

Além desses componentes, deveria ser considerada ainda uma parcela de
domicilios em fungdo da depreciacdo dos iméveis. Essa parcela € definida como o
complemento dos domicilios com mais de 50 anos de construgdo cuja reposicdo €
considerada necessaria e, portanto, incluidos no déficit habitacional. Considera-se que a
manutencdo de parte dos imdveis mais antigos necessita apenas de peguenos cuidados.
Entretanto, como foi mencionado anteriormente, esse componente néo foi calculado devido a
inexisténcia de informacdes tanto a nivel nacional como regiona mente.

De forma esguemdtica, 0 quadro 2.1 apresenta 0s principais aspectos
metodol dgicos adotados para o calculo das necessidades habitacionais em 2007. No quadro
2.2 encontram-se 0s principais conceitos e indicadores utilizados.
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] QUADRO 2.2
DEFICIT HABITACIONAL - PRINCIPAIS CONCEITOS E INDICADORES

Aglomerado Subnormal: segundo definicdo do
IBGE, € o conjunto constituido por no minimo 51
unidades habitacionais (barracos, casas etc)
ocupando ou tendo ocupado, até periodo recente,
terreno de propriedade alheia (pdblica ou particular),
dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, e
carentes, em sua maioria, de servicos publicos
essenciais.

Caréncia de Servicos de Infraestrutura:
domicilios que ndo dispem de ao menos um dos
seguintes servigos basicos: iluminagdo elétrica, rede
geral de abastecimento de agua com canalizagdo
interna, rede geral de esgotamento sanitéario ou fossa
séptica e coleta de lixo.

Coabitacdo Familiar: compreende a soma das
familias conviventes secundarias e das que vivem
em domicilios localizados em comodos — exceto os
cedidos por empregador.

Cobertura Inadequada: domicilios com paredes de
alvenaria ou madeira aparelhada e cobertura de
zinco, palha, sapé madeira aproveitada ou outro
material que ndo seja telha, laje de concreto ou
madeira aparel hada.

Comodos: domicilios particulares compostos por
um ou mais aposentos localizados em casa de
cdmodo, cortico, cabega-de-porco etc.

Déficit Habitacional: nocdo mais imediata e
intuitiva de necessidade de construgdo de novas
moradias para a solugdo de problemas sociais e
especificos de habitacdo detectados em certo

momento.

Densidade Excessiva de Moradores por
Dormitdrio: quando o domicilio apresenta um
nimero médio de moradores superior a trés por
dormitdrio.

Domicilios Improvisados: locais construidos sem fins
residenciais que servem como moradia, tais como
barracas, viadutos, prédios em construcéo, carros etc.

Domicilios Rusticos: aqueles sem paredes de alvenaria
ou madeira aparelhada, o que resulta em desconforto e
risco de contaminagdo por doencgas, em decorréncia das
suas condi¢des de insalubridade.

Familias Conviventes ou Familias Conviventes
Secundarias: sdo constituidas por, no minimo, duas
pessoas ligadas por lago de parentesco, dependéncia
domeéstica ou normas de convivéncia, e que residem no
mesmo domicilio com outra familia denominada
principal. Apenas aquelas que tém intencdo de
constituir  domicilio exclusvo passam a ser
consideradas déficit habitacional.

Inadequacdo dos Domicilios: reflete problemas na
qualidade de vida dos moradores. N&o estéo
relacionados ao dimensionamento do estoque de
habitagdes e sim a especificidades internas do mesmo.

Inadequacdo Fundiaria Urbana: situagdo onde pelo
menos um dos moradores do domicilio declara ter a
propriedade da moradia, mas informa ndo possuir a
propriedade, total ou parcial, do terreno ou a fracéo
ideal de terreno (no caso de apartamento) em que ela se
localiza.

Inexisténcia de Unidade Sanitaria Domiciliar
Exclusiva: domicilio que ndo dispde de banheiro ou
sanitério de uso exclusivo.

Onus Excessivo com Aluguel: corresponde ao ndmero
de familias urbanas, com renda familiar de até trés
salérios minimos, que moram em casa ou apartamento e
gue despendem mais de 30% de sua renda com aluguel.

Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informagoes (CEIl)
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2.4 AdaptacOes metodoldgicas e consideragdes sobre a fonte de dados utilizada

Como base de dados foi utilizada a Pnad 2007, divulgada pelo IBGE no segundo
semestre de 2008, por meio do processamento de seus microdados. Essa pesquisa tem
periodicidade anual e representatividade para o Brasil, as unidades da Federagcdo e algumas
regifes metropolitanas. Seu desenho amostral e algumas especificidades na sua concepcao
basica condicionam limitacdes para a aplicacdo da metodol ogia:

e 0 escopo do estudo fica restrito & bases territoriais pesquisadas. E
impossivel calcular indicadores para municipios. Para esses, a metodologia
desenvolvida exige um nivel de detalhamento de informactes sb disponivel
nos censos demogréficos, feitos a cada dez anos;

e apenas sd0 estimados o déficit e a inadequacdo habitacional para nove
regibes metropolitanas, historicamente pesquisadas pela Pnad: Belém,
Fortaeza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sd0 Paulo,
Curitiba e Porto Alegre;

e s30 postas a disposicéo informacbes para os aglomerados subnormais, que,
segundo defini¢cdo adotada pelo IBGE, se aproximam da defini¢&o de favelas.
Com toda a certeza, os numeros identificados ndo conseguem captar a
realidade dessa parcela mais carente da populagdo. Quantificam um total de
pessoas bem inferior ao de que efetivamente residem nessas areas, segundo
outras fontes;

e informacBes (teis para que se possa trabalhar a depreciacdo dos iméveis séo
indisponiveis.

Por outro lado, a introducéo de alteracBes no questionario basico da Pnad 2007
permitiu uma ampliacdo das possibilidades de tratamento de um dos aspectos basicos da
metodologia de calculo do déficit habitacional. Como discutido anteriormente, questfes
especificas sobre as familias conviventes secundérias levaram ao refinamento do método de
apreensdo do componente coabitacdo familiar. Foram dois os pontos pesquisados:

1) Qual o principal motivo de morar neste domicilio com outra(s) familia(s)?
(financeiro, salde, vontade prdpria, outros motivos)

2) Existeaintencdo (dafamilia) de se mudar e constituir outro domicilio?

Outros aspectos ainda poderiam ser levantados na busca de um refinamento da
apreensdo da real contribuicBo da convivéncia familiar para os céculos do déficit
habitacional. N&o resta davida, porém, de que a possibilidade de considerar carentes apenas
as familias que tinham intenc@o de constituir domicilio exclusivo ja representa um avanco
qualitativo sem precedentes nas estimativas produzidas.
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3 O DEFICIT HABITACIONAL EM 2007

As alteraces metodol 6gicas introduzidas no cdlculo do déficit habitacional para
2007, se por um lado véo propiciar uma visdo mais realista das caréncias do setor, por outro
dificultam, em um primeiro momento, a comparacdo dos resultados ao longo dos anos. A
andlise da evolucdo dos nimeros, apresentada no capitulo 5, so foi feita para alguns de seus
componentes e dentro das limitagdes impostas pela nova metodologia utilizada. Ressalta-se
assim o cuidado na interpretacgo das estimativas atuais do déficit habitaciona, cuja queda
relativamente aos anos anteriores deve-se as mudangas em sua formula de célculo.

Neste capitulo ser@o apresentadas as estimativas para 2007, com o detalhamento
para os aglomerados subnormais. Sera descrito seu comportamento em termos da distribuicéo
por faixas de renda familiar em salarios minimos. Pela primeira vez, serd dado destague
também para a parcela da populacéo que ocupa a base da estrutura social.

3.1 Estimativa do déficit habitacional para 2007

O déficit habitacional estimado em 2007 é de 6,273 milhes de domicilios, dos
quais 5,180 milhdes, ou 82,6%, estdo localizados nas areas urbanas (tab. 3.1). Relativamente,
corresponde a 11,1% do estoque de domicilios particulares permanentes do pais,™ sendo
10,8% nas areas urbanas e 12,9% nas rurais. Deve-se relembrar que esses nimeros ndo sao
comparaveis com os resultados de 2006. A queda de 1,662 milhdo de domicilios nas
estimativas entre esses dois anos é consequéncia basicamente da consideracéo, na versao
atual, de apenas uma parcela das familias conviventes como carente de moradias.

Na regido Sudeste encontra-se grande numero das caréncias, 2,335 milhdes,
37,2% do total. Ela € seguida de perto pela Nordeste, com 2,144 milhdes, 34,2% (graf. 3.1). E
também digna de nota a presenca nas regifes metropolitanas, responsaveis por 29,6%, ou
1,855 milhdo do total do déficit brasileiro (tab. 9.2.2 do anexo).

Apesar da concentragdo nas regides Sudeste e Nordeste, o déficit apresenta
caracteristicas bastante distintas quanto a sua composi¢do. Enquanto na primeira o problema
esta localizado eminentemente na &rea urbana, na segunda grande parte das caréncias esta na
area rural. Na Sudeste sdo 2,223 milhdes de novas moradias a serem construidas nos centros
urbanos e apenas 112 mil nas &reas rurais. Ja na Nordeste séo 1,462 milh&o urbanas e 683 mil
rurais (tab. 3.1).

Relativamente, é também bastante grande a diferenga entre essas regifes. Na
Sudeste o déficit representa 9,3% do total dos domicilios, percentual apenas superior ao da
regido Sul, que € de 7,9%. Historicamente, é onde o déficit afeta proporcional mente menor
parcela da populacdo. Em situagdo oposta estédo a Nordeste, com 15%, e a Norte, onde as
caréncias representam 16,7% dos domicilios. Nessas duas Ultimas o déficit nas &reas rurais é
superior a 18%.

1% 0 total dos domicilios particulares permanentes pode ser consultado na tabela 9.2.1 do anexo.
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TABELA3.1

DEFICIT HABITACIONAL (1) EPERCENTUAL EM RELAGAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES, POR SITUACAO DO DQMICTLIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA
FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

ESPECIFICACAO

Norte

Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para

RM Belém
Amapa
Tocantins

Nordeste

Maranh&o
Piaui
Ceard

RM Fortaleza
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco

RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia

RM Salvador

Sudeste

Sul

Minas Gerais

RM Belo Horizonte
Espirito Santo
Rio de Janeiro

RM Rio de Janeiro
Sao Paulo

RM Sao Paulo

Parana

RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul

RM Porto Alegre

Centro-Oeste

Mato Grosso do Sul
Mato Grosso

Goiés

Distrito Federal

Brasil

Total das RMs
Demais &reas

DEFICIT HABITACIONAL

TOTAL

652.684
52.472
21.063
146.268
16.379
317.089
92.734
30.449
68.964
2.144.384
461.396
139.318
314.949
124.282
117.647
122.166
281.486
133.059
123.245
73.499
510.677
141.025
2.335.415
521.085
129.404
101.124
478.901
378.797
1.234.306
628.624
703.167
272.542
91.444
145.363
285.261
136.030
436.995
76.027
86.679
167.042
107.248

6.272.645
1.855.399
4.417.246

URBANA

487.357

42.561
17.263
117.496
14.458
223.645
90.817
28.853
43.081
1.461.669
240.415
76.157
227.096
119.970
85.191
98.034
224.956
129.892
89.128
60.907
359.784
138.946
2.222.957
465.206
129.171
90.079
471.872
376.139
1.195.800
611.936
617.333
240.825
85.007
125.297
251.211
128.784
390.447
63.762
66.363
155.119
105.202

5.179.763
1.810.662
3.369.101

RURAL
rural de
Total extensdo
urbana
165.327 4,782
9911 3.072
3.800 -
28.772 1.530
1.921 -
93.444 180
1.917 180
1.596 -
25.883 -
682.715 6.216
220.981 1.742
63.161 -
87.853 -
4.312 -
32.456 1.375
24.132 -
56.530 2.065
3.167 -
34.117 1.034
12.592 -
150.893 -
2.079 -
112.458 9.398
55.879 -
233 -
11.045 -
7.029 889
2.658 -
38.506 8.509
16.688 7.594
85.834 -
31.717 -
6.437 -
20.066 -
34.050 -
7.246 -
46.548 217
12.265 -
20.316 -
11.923 -
2.046 217
1.092.882 20.613
44,737 1.774
1.048.145 12.839

PERCENTUAL DOS DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANENTES

TOTAL URBANA

16,7
11,6
12,6
18,6
14,7
17,1
16,5
20,2
18,2
15,0
29,5
16,9
13,9
12,9
14,0
12,2
11,7
12,2
14,8
13,0
12,9
13,7

9,3

8.8

8,5

94

91

9,5

9,6
10,3

79

8,3

8,9

7,6

78

9,7
10,5
10,5

9,8

9,2
14,6

111
10,5
11,4

16,2
13,6
14,1
18,9
15,9
15,6
16,5
20,3
15,4
13,9
22,0
14,7
12,8
12,8
13,7
12,2
11,9
12,2
151
13,0
13,1
13,7

9,5

91

8,6
10,1

9,3

9,5

9,8
10,4

8,3

8,6

9,1

79

8,3

9,7
10,8
10,1
10,0

9,6
151

10,8
10,5
11,0

RURAL
rural de
Total extensdo
urbana
18,4 14,1
7,1 10,8
8,4 -
17,4 455
9,3 -
22,3 8,3
14,4 8,3
18,0 -
26,2 -
18,2 7.4
46,7 11,1
20,5 -
18,1 -
17,0 -
15,0 59
11,9 -
11,0 6,6
13,3 -
14,2 8,0
12,9 -
12,4 -
12,3 -
6,1 59
6,7 -
1,2 -
6,1 -
4,4 50
10,6 -
5,8 6,0
78 59
6,0 -
6,7 -
7,2 -
6,3 -
53 -
10,0 -
8,3 3,1
12,7 -
91 -
58 -
53 31
12,9 7,1
8,9 57
13,1 8,4

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no célculo do déficit habitacional o componente coabitagéo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intenc&o de constituir novo domicilio.
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122.166
281.486

DF
107.248

" 478.901

DEFICIT HABITACIONAL
(domicilios)

500 [l 500.001 a 1.240.000

[ 200.001 a  500.000
Quilometros [ 100.001 a 200.000
[J 10.000 a 100.000

DEFICIT HABITACIONAL EM RELAGAO
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GRAFICO 3.1
DISTRIBUICAO DO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Dentre as unidades da Federacdo, deve-se destacar os valores absolutos do
déficit habitacional em S30 Paulo: estima-se a necessidade de 1,234 milh&o de novas
moradias, 9,6% dos domicilios, das quais 629 mil em sua regido metropolitana (RM). Devem
ser também mencionados Minas Gerais, com correspondentes 521 mil ou 8,8%, das quais 129
mil na regido metropolitana de Belo Horizonte; Bahia, com 511 mil ou 12,9%, sendo 141 mil
na RM Salvador; Rio de Janeiro, com 479 mil ou 9,1%, sendo 379 mil na sua regido
metropolitana; e Maranhéo, com 461 mil ou 29,5% (mapas 3.1 € 3.2).

Percentualmente, e considerando apenas as areas urbanas, a situacdo é mais
critica no Maranhao, onde o déficit representa 22% do estogue de domicilios, Amapa, 20,3%,
Amazonas, 18,9%, Roraima, 15,9%, Parg, 15,6% e Tocantins, 15,4%. Exceto o Maranhao,
todos os estados localizam-se na regido Norte. Deve-se ressaltar também o déficit relativo do
Distrito Federal, 15,1%. Em relacdo as regides metropolitanas, em todas localizadas nas
regi®es Nordeste e Norte o déficit é superior a 12%. O destaque vai para a de Belém, 16,5%,
e Salvador, 13,7%.

3.2 O déficit habitacional urbano em 2007 segundo a distribuicdo de renda da
populacéo

Em todos os volumes da série sobre o déficit habitaciona é feita a andise
segundo faixas de renda média familiar mensal em termos de salé&rios minimos. Procura-se
identificar e dar énfase aos domicilios urbanos na faixa mais baixa de renda, alvo preferencial
de qualquer politica publica que vise a melhoria das condic¢des de vida da popul agéo.
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Uma das preocupagdes, porém, quando se procura identificar e analisar a
situagdo da parcela mais carente da populagdo é considerar o padrdo diferencial da
distribuicdo de renda entre as varias regides do pais. Sabe-se da extrema desigual dade salarial
entre as mesmas, 0 que leva a que uma divisdo naciona padronizada em salarios minimos
ndo consiga traduzir a realidade das familias mais pobres em cada uma delas. Nesse sentido, e
como feito anteriormente no Déficit Habitacional no Brasil, municipios selecionados e
microrregiGes geograficas, para cada unidade da Federacdo foram identificadas as familias
que constituiam a base da estrutura social — no caso os 10% mais pobres — e para €elas foi
calculado o déficit habitacional.

Sabe-se, todavia, da dificuldade de utilizagcdo dessa forma de apresentacdo dos
resultados para aimplementagdo de programas habitacionais. S&o varios 0s motivos racionais
para continuar trabalhando a questdo sob a ética da tradicional divisdo em faixas de salarios
minimos. Entre eles pode ser citado o constrangimento em explicar como familias com
rendas acima de um salario minimo, em uma regido mais rica, seriam beneficiadas, enquanto
em regides mais pobres familias nessa faixa de renda ndo poderiam ser atendidas. Essa
guestdo serd discutida mais detalhadamente no capitulo final. Esses argumentos néo
invalidam, contudo, os célculos que procuram identificar as condi¢des de moradia da parcela
mais carente da populagdo em cada regido do pais.

No estudo atual, os nimeros do déficit habitacional sdo apresentados segundo as
duas categorizacOes de distribuicdo de renda: em niimeros de salérios minimos e para o decil
mais baixo da renda nas unidades da Federacéo.

3.2.1 Déficit habitacional urbano segundo faixas de renda familiar em salarios minimos

Seguindo o formato de andlise da distribui¢do de renda historicamente elaborado
nos estudos anteriores, foram levantados os nimeros do déficit habitacional urbano segundo
faixas de renda em saérios minimos. Mesmo com as ateracbes da metodologia ndo se
verificaram mudancgas no padrdo da renda das familias urbanas que demandam uma nova
moradia. Segundo o gréfico 3.2, é confirmada a concentraco do déficit na faixa até trés
salarios minimos: 89,4%. Ao se considerar a faixa de renda imediatamente superior sdo mais
6,5% das familias, totalizando 95,9% das caréncias urbanas.

Essa tendéncia se repete em todas as regides, de forma mais acentuada na
Nordeste. Ai sdo 95,9% os domicilios na faixa até trés salérios minimos, com 2,7% entre trés
e cinco salérios minimos. Esse padréo pode ser observado em todas as suas unidades da
Federaco. Nas regides Sul e Sudeste, enquanto na faixa mais baixa de renda os percentuais
s80 ligeiramente menores, entre 84,8% e 86,7%, na faixa imediatamente superior se
apresentam mais elevados, entre 10% e 7,9%. Especificamente em Santa Catarina e na regiéo
metropolitana de Curitiba, essa tendéncia é mais acentuada ainda. O mesmo acontece em S&o
Paulo, cujo comportamento influencia diretamente o padréo evidenciado na Sudeste (tab.
3.2). Faixas alternativas de distribuicéo de renda sdo apresentadas na tabela 9.2.3 do anexo.
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TABELA 3.2
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DO DEFICI~T HABITACIONAL URBANO (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS)
até3 maisde3a5 maisde5al0 maisde 10 Total (2)

Norte 89,7 6,1 3,2 1,0 100,0
Rond6nia 91,1 4.4 37 0,8 100,0
Acre 87,5 6,3 41 2,1 100,0
Amazonas 86,7 8,3 3,6 14 100,0
Roraima 88,3 81 30 0,6 100,0
Para 91,8 45 2,7 1,0 100,0
RM Belém 88,1 6,7 3,8 1,4 100,0
Amapa 84,8 10,4 47 0,1 100,0
Tocantins 91,2 6,3 2,2 0,3 100,0
Nordeste 95,9 2,7 1,0 04 100,0
Maranhéo 96,0 24 15 0,1 100,0
Piaui 98,3 15 0,1 0,1 100,0
Ceard 95,8 31 0,7 0,4 100,0
RM Fortaleza 95,1 3,1 1,2 0,6 100,0

Rio Grande do Norte 93,6 51 1,3 - 100,0
Paraiba 95,3 2,6 11 1,0 100,0
Pernambuco 96,3 2,0 16 0,1 100,0
RM Recife 95,6 2,5 1,8 0,1 100,0
Alagoas 96,4 2,7 0,2 0,7 100,0
Sergipe 95,7 35 0,8 - 100,0
Bahia 95,7 2,7 1,0 0,6 100,0
RM Salvador 94,8 3,3 1,3 0,6 100,0
Sudeste 86,7 79 4,3 1,1 100,0
Minas Gerais 924 4,6 19 11 100,0
RM Belo Horizonte 89,2 6,4 3,3 1,1 100,0
Espirito Santo 89,9 78 2,2 0,1 100,0
Rio de Janeiro 89,9 6,9 2,0 1,2 100,0
RM Rio de Janeiro 89,9 6,9 19 1,3 100,0

Sao Paulo 83,0 9,6 6,2 1,2 100,0
RM Séo Paulo 81,2 9,1 7.9 1,8 100,0

Sul 84,8 10,0 4,1 1,1 100,0
Parana 86,8 8,9 29 1,4 100,0
RM Curitiba 80,3 12,0 6,0 1,7 100,0
Santa Catarina 771 13,9 7,1 19 100,0
Rio Grande do Sul 86,5 9,2 38 0,5 100,0
RM Porto Alegre 87,8 8,5 34 0,3 100,0
Centro-Oeste 88,4 7,0 2,7 1,9 100,0
Mato Grosso do Sul 88,4 8,0 2,3 1,3 100,0
Mato Grosso 89,2 6,0 35 1,3 100,0
Goiés 90,8 6,4 14 14 100,0
Distrito Federal 84,5 8,0 4,3 3,2 100,0
Brasil 89,4 6,5 31 1,0 100,0
Total das RMs 87,3 7,1 4.4 1,2 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no célculo do déficit habitacional o componente coabitagéo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intenc&o de constituir novo domicilio.

(2) Inclusiverural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracéo de renda.
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GRAFICO 3.2
DEFICIT HABITACIONAL URBANO (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL (2)
BRASIL - 2007

maisde 10 sm.
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: s.m.: salério minimo.
(1) Inclusive rural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.

3.2.2 Déficit habitacional urbano na parcela mais pobre da populagéo

Para identificar os grupos que compdem a base da estrutura social foi levantada
a distribuicdo da renda média familiar mensal do total dos domicilios urbanos em cada
unidade da Federacdo. Procedeu-se entdo a sua divisdo em decis, e tomou-se como base de
andlise o decil inferior da distribuicdo, o equivalente, portanto, as familias 10% mais pobres.
(percentual que pode ser um pouco superior em funcdo da estrutura da renda).”* O passo
seguinte foi o caculo do déficit habitacional para esse grupo especifico. Além desses
nimeros, a tabela 3.3 apresenta os valores em reais e em salarios minimos correspondentes
aos rendimentos dessa fatia da popul ago.

A tabela 9.2.4 do anexo apresenta a distribuic&o da renda em salérios minimos e fica evidente a pior situagdo
das regiGes Norte e Nordeste. Nelas 61,6% e 70,7% das familias tém rendimentos de até trés sal&rios minimos. Na
Sudeste esse percentual € de apenas 44,2% e na Sul, de 41,9%.
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TABELA 3.3
DEFICIT HABITACIONAL URBANO (1) NA PARCELA DA POPULAGAO COM RENDA MAIS BAIXA (2),
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL -2007

RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DEFICIT HABITACIONAL URBANO DA

DA PARCELA MAIS POBRE PARCELA MAIS POBRE
ESPECIFICACAO percentual do percentual do ~ percentual no
. total dos total do déficit total dos
emreds  eMSM. gomicilios PO haitaciona  domicilios
urbanos urbano mais pobres
Norte . . . 195.434 39,7 50,4
Rond6nia 380 1,0 154 21.387 46,9 40,7
Acre 380 1,0 159 9.409 54,5 48,4
Amazonas 380 1,0 15,2 49.215 41,3 51,5
Roraima 372 1,0 10,1 4.209 29,1 45,9
Para 370 1,0 10,0 78.478 351 54,4
RM Belém 380 1,0 14,2 40.349 44,3 51,5
Amapa 380 1,0 13,8 14.412 49,9 73,3
Tocantins 380 1,0 16,7 18.324 425 39,2
Nordeste . . . 554.340 37,8 52,0
Maranhéo 220 0,6 10,1 78.392 324 70,3
Piaui 250 0,7 10,2 34.389 45,2 65,3
Ceard 244 0,6 10,1 81.479 35,9 45,6
RM Fortaleza 350 0,9 10,4 44.691 37,3 46,0
Rio Grande do Norte 295 0,8 10,0 36.842 42,6 56,6
Paraiba 240 0,6 10,3 41,552 42,4 50,4
Pernambuco 232 0,6 10,1 85.155 375 44,0
RM Recife 262 0,7 10,0 46.456 35,8 43,3
Alagoas 220 0,6 10,0 30.329 33,6 50,1
Sergipe 312 0,8 10,0 28.868 474 61,5
Bahia 282 0,7 10,0 137.334 38,2 49,9
RM Salvador 360 0,9 10,1 50.066 36,0 48,9
Sudeste . . " 783.507 35,1 30,0
Minas Gerais 380 1,0 12,3 182.698 39,3 29,1
RM Belo Horizonte 400 11 10,9 42.533 32,9 25,7
Espirito Santo 380 1,0 11,1 34.841 38,7 35,1
Rio de Janeiro 400 11 11,1 151.586 32,1 26,7
RM Rio de Janeiro 400 1,1 10,5 113.156 30,1 27,1
Séo Paulo 500 1,3 10,6 414.382 34,4 314
RM Sao Paulo 500 1,3 10,6 210.121 339 32,7
Sul . . . 229.665 37,2 30,1
Parana 430 11 10,1 90.814 37,7 31,8
RM Curitiba 500 1,3 10,1 33.185 39,0 35,2
Santa Catarina 600 1,6 10,9 52.531 41,9 30,2
Rio Grande do Sul 402 11 10,0 86.320 34,4 28,5
RM Porto Alegre 450 1,2 10,3 44,763 34,8 32,8
Centro-Oeste . . “ 148.398 38,0 33,5
Mato Grosso do Sul 380 1,0 11,4 21.608 339 30,1
Mato Grosso 380 1,0 12,8 25.188 38,0 29,4
Goiés 380 1,0 13,2 62.973 40,6 29,5
Distrito Federal 480 13 10,3 38.629 36,6 53,5
Brasil . . " 1.911.344 36,8 36,2
Total das RMs . 625.320 34,4 34,0

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Notas: a) no cdculo do déficit habitaciona o componente coabitagdo familiar inclui apenas as familias conviventes que
declararam inteng&o de constituir novo domicilio; b) s.m.: sal&rio minimo.
(1) Inclusive rural de extensdo urbana. (2) Foi feita a distribuicdo de renda em decis, e 0 mais baixo deles compde a parcela mais

pobre da populacéo em cada unidade da Federag@o. Os domicilios nessa faixa de renda representam, portanto, 10% (ou pouco
acima).
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O que primeiro chama atengdo € a grande diversidade da renda recebida pela
parcela mais pobre da populag&o. Nas unidades da Federacdo da regido Nordeste, os valores
sd0 em média bastante inferiores aos das demais, principalmente as localizadas no Sul do
pais. Enquanto em algumas delas, como Maranhdo, Ceard, Paraiba, Pernambuco e Alagoas,
eles equivalem a pouco mais de meio salario minimo — em torno de 220 reais —, em Santa
Catarina, os mais pobres recebem 1,6 salaio minimo — 600 reais. Entre as regifes
metropolitanas, a de Recife tem renda média de 262 reais — 0,7 salario minimo. No outro
extremo, nas RMs de S&o Paulo e Curitiba ela é de 500 reais — 1,3 sal&rio minimo. Essas
diferencas podem ser visudizadas no grafico 3.3. Esse € um indicador de que a
universalizacdo dos programas publicos que privilegia a classe até trés sal&rios minimos de
renda pode levar a que, dependendo da regido a se considerar, parcela da populagdo nas
piores condic¢es hdo consiga ser atendida.

Quanto a participacdo do déficit de habitagdes dessa fatia de populacéo no total
das caréncias das unidades da Federacdo, as diferencas ndo sdo tdo acentuadas. Na realidade,
a maioria dos percentuais fica entre 30% e 40%. Ou sgja, a populagdo mais pobre, gque
constitui a base da estrutura socia e corresponde a cerca de 10% da populacdo total, é
responsavel por grande parcela do déficit independente da regido considerada. As diferencas
s80 marcantes, portanto, apenas em relagdo aos vaores que essas populagdes recebem.
Assim, em Santa Catarina as familias de mais baixa renda recebem, em média, renda mensa
de até 600 reais e sdo responsaveis por 41,9% do déficit estadual. Na Paraiba, elas recebem
até 240 reais e concentram 42,4% da caréncia de moradias.

GRAFICO 3.3
VALOR DA RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DA PARCELA MAIS POBRE DA POPULACAO, SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS E UNIDADES DA FEDERACAO - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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A situagdo da parcela mais pobre da populagéo €, no entanto, relativamente mais
precéria nas regides Norte e Nordeste. Na média, perto de 50% das familias nesse grupo séo
consideradas em situacdo de déficit habitacional. Nas demais regides séo em torno de 30%. A
Unica excegdo é o Distrito Federal, onde 53,5% das familias com as menores rendas séo
carentes de novamoradia. Assim, nas regides de mais baixa renda se confirma a pior situacéo
das familias que formam a base da estrutura social. Deve-se destacar, por outro lado, que
mesmo com renda tao baixa, grande parte dessas familias consegue resolver seu problema
habitacional de forma aceitavel.

3.3 Déficit habitacional em aglomerados subnormais

Apresentar os nimeros do déficit habitacional para as areas onde supostamente
deveriam ser encontradas as piores condigdes de moradia € outra preocupagio do estudo. E
analisada, ent&o, a situacdo dos aglomerados subnormais que, segundo a defini¢cdo do IBGE,
se aproximam do conceito de favelas.” Sabe-se, no entanto, que os setores assim
identificados s80 em numero bastante inferior a realidade dos grandes centros urbanos. Foi
feito, inclusive, um estudo pelo Centro de Estudos da Metropole (CEM) do Centro Brasileiro
de Andlise e Plangamento (Cebrap) para o Ministério das Cidades, com o objetivo de
identificar os setores censitarios que apresentavam perfis socioeconémico, demografico e de
caracteristicas habitacionais urbanas similares aos setores censitérios classificados como
aglomerados subnormais. Esses setores foram ent&o denominados assentamentos precérios. ™
Mesmo assim, dada a impossibilidade de contar com outra fonte de dados que forneca
informagdes para todo o pais, optou-se por considerar os numeros divulgados pelo IBGE,
apesar de subenumerados.

Existe a expectativa de que nessas &reas, supostamente em piores condicles
econdmicas, sgfam maiores as caréncias habitacionais. Em todos os estudos da série que
trabalha os nimeros do déficit habitacional, tanto na metodologia de célculo atual como nas
versfes anteriores, 0 que se observa, porém, € uma situacdo similar a verificada nas demais
areas urbanas do pais. Os nimeros encontrados para 0s aglomerados subnormais e sua
participacéo no total do déficit habitacional estéo natabela 3.4.

12 Segundo definicdo do IBGE, aglomerado subnormal € o “conjunto constituido por no minimo 51 unidades
habitacionais (casas, barracos etc.) ocupando ou tendo ocupado, até periodo recente, terreno de propriedade alheia
(publica ou particular), dispostas, em geral, de forma desordenada e densa. Em sua maioria sdo carentes de
servigos publicos essenciais’.

¥ 0 estudo “Aplicacdo de Geoprocessamento para a Politica de Habitagdo em Assentamentos Precérios’,
elaborado pelo Centro de Estudos da Metropole (CEM), do Centro Brasileiro de Andlise e Plangjamento (Cebrap),
para o Ministério das Cidades, no seu Produto 10: Quantificagcdo de Moradores em Assentamentos Precérios,
identifica além dos 7.696 setores censitarios como aglomerados subnormais outros 6.880 setores como
assentamentos precarios.
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TABELA 3.4
CA:RACTERI’STICAS DO DEFICIT HABITACIONAL NOS AGLOMERADOS SUBNORMAIS, SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL —

2007
DEFICIT HABITACIONAL
DOMICILIOS EM FEEELLEICH | EE R
ESPECIFICAGAO AGLOMERADOS  nos aglomerados dgﬁ]iagﬁ?o?;n “ﬁ:'bifgc?;';'t
SUBNORMAIS SLENENTE aglomerados urbano (%)
subnormais @

Norte 294.672 53.815 18,3 10,9
Rondbnia - - - -
Acre - - - -
Amazonas 86.777 14.260 16,4 12,0
Roraima - - - -
Para 207.895 39.555 19,0 17,7
RM Belém 207.895 39.555 19,0 43,5
Amapa - - - -
Tocantins - - - -
Nordeste 402.932 63.576 15,8 4,3
Maranhéo 15.675 1.775 11,3 0,7
Piaui 34.929 4724 13,5 6,2
Ceard 121.097 19.633 16,2 8,6
RM Fortaleza 102.171 15.478 15,1 12,9
Rio Grande do Norte - - - -
Paraiba 46.148 3.867 8,4 39
Pernambuco 83.738 12.856 15,4 57
RM Recife 72.372 12.808 17,7 9,9
Alagoas 8.790 7.001 80,7 79
Sergipe 14.761 1.983 13,4 33
Bahia 77.794 11.647 15,0 3,2
RM Salvador 69.665 9.021 12,9 6,5
Sudeste 1.188.807 138.210 11,6 6,2
Minas Gerais 142.430 12.683 8,9 2,7
RM Belo Horizonte 116.688 11.363 9,7 8,8
Espirito Santo 26.074 4.304 16,5 4,8
Rio de Janeiro 400.957 51.542 12,9 10,9
RM Rio de Janeiro 327.600 44.626 13,6 11,9
Sdo Paulo 619.346 69.681 11,3 58
RM Sé&o Paulo 528.762 48.542 9,2 7.8
Sul 87.316 12.147 13,9 2,0
Parana 17.162 1.328 77 0,6
RM Curitiba 12.835 1.294 10,1 15
Santa Catarina - - - -
Rio Grande do Sul 70.154 10.819 15,4 4,3

RM Porto Alegre 59.440 10.182 17,1 7,9

Centro-Oeste 27.245 2.249 8,3 0,6
Mato Grosso do Sul 4.091 314 77 0,5
Mato Grosso 5.450 837 154 13
Goiés 9.869 428 4,3 0,3
Distrito Federal 7.835 670 8,6 0,6

Brasil 2.000.972 269.997 13,5 52
Total das RMs 1.497.428 192.869 12,9 10,6

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no célculo do déficit habitacional o componente coabitacéo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intencdo de constituir novo domicilio.

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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Em 2007, os domicilios nos aglomerados subnormais somavam 2,001 milhdes
de unidades, apenas 3,6% do total dos domicilios urbanos particulares permanentes do pais
(ver tabela 9.2.5 do anexo). Nessas areas foi detectado um déficit de 270 mil habitacGes,
correspondente a 13,5% das moradias nelas localizadas. Quando se compara este resultado
com 0s percentuais das caréncias habitacionais totais do pais (11,1%), observa-se que a
situac&o dos aglomerados subnormais ndo é muito mais dréstica.

De maneira geral, esse padrdo pode ser verificado também nas regides e suas
unidades da Federag8o. Apenas pontualmente o déficit habitacional nessas éreas apresenta
percentuais mais elevados comparativamente ao total dos domicilios urbanos. Na regido
Nordeste deve-se destacar Alagoas, nas regides Sudeste e Sul, onde o déficit assume
percentuais menores, 0 Espirito Santo e o Rio Grande do Sul. Por fim, na Centro-Oeste, 0
Mato Grosso.

3.4 Déficit habitacional versus domicilios vagos

Um fator que se destaca a cada nova atuaizagdo do estudo sobre o déficit
habitacional € o grande montante dos domicilios vagos. A aparente contradicdo entre a
existéncia de déficit de moradias ao lado de um enorme nimero de iméveis sem serem
habitados se constitui sempre numa fonte de questionamento. E apontada também a
impossibilidade de obtencdo de maiores detalhamentos sobre as condicles, localizagéo,
situacdo de propriedade e padréo da construcdo desse estoque de moradias. Pode-se obter,
apenas, a distingdo entre iméveis em construcéo, em condicfes de serem ocupados e em
ruinas. Uma maior caracterizacdo € de vital importancia para o delineamento do perfil desses
domicilios e identificac8o da parcela que mais provavel mente poderia ser direcionada a suprir
parte das caréncias de habitagio da populagéo. ™

Segundo a Pnad 2007, mais de 84% das unidades vagas no pais estédo em
condi¢Bes de serem ocupadas e devem constituir-se, basicamente, em estoque do mercado
imobiliario. Mais de 73% delas estdo localizadas em &reas urbanas, das quais 36,6% nas
regides metropolitanas. Essencial seria poder identificar a que publico estdo direcionadas,
uma vez que para sanar o problema da falta de moradia seria preciso que buscassem atender
as familias de mais baixa de renda. Especula-se que parcela substancial dessas moradias ndo
seja adequada ao perfil do consumidor que realmente precisa ser atendido.

Em todo o Brasil sdo cerca de 7,351 milhdes de iméveis ndo ocupados, dos quais
5,396 milhdes localizados nas areas urbanas. S&o 6,220 milhdes em condigdes de serem
ocupados, 832 mil em construcdo e 300 mil unidades em ruinas. NUmeros que, mesmo

14 A unidade vaga, segundo o IBGE, “é aguela que estava desocupada na data base da pesquisa’. Difere da
unidade fechada, que é aguela que estando ocupada, ndo havia moradores no periodo de coleta da pesquisa. Sobre
elas ndo existem informagdes detalhadas, apenas é possivel a identificagdo de caracteristicas das unidades
domiciliares vagas através da varidvel ‘tipo de entrevista’, onde o pesquisador de campo assinala as que estavam
em condi¢des de serem habitadas, as de uso ocasional, as em ruinas e as em construcao.
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considerando apenas os imoveis habitaveis, sdo superiores ao total do déficit de habitagdes no
pais.

A tabela 3.5 apresenta para 2007 apenas os domicilios vagos que potencialmente
deveriam vir a ser habitados e sua comparagdo com os informados em 2006. SZo 7,051
milhdes, em 2007, dos quais 5,216 milhGes se encontram nas areas urbanas. Em relago a
2006 ha, no total, um aumento de 471 mil unidades, das quais apenas 25 mil nas regibes
metropolitanas. O maior crescimento dos imdéveis vagos ocorre nas areas urbanas ndo
metropolitanas. O detalhamento entre domicilios em construgdo e em condi¢des de serem
ocupados encontra-se na tabela 9.2.6 do anexo.

Entre as regides, a Sudeste concentra a maior parcela desses iméveis. 43,7% em
2007. SAo mais de 3 milhdes de unidades, metade delas localizadas em S8o Paulo. O maior
aumento em numeros absolutos, entre os dois anos analisados, aconteceu, entretanto, nas
regides Sul e Nordeste.
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TABELA 3.5
DOMICILIOS VAGOS EM CONDI(;OES~ DE SEREM OCUPADOS E EM CONSTRUGAO (1), POR SITAUA(;AO DO
DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2006-2007

5 2006 2007
ESPECIFICACAO
Total urbana rural Total urbana rural

Norte 428.703 296.959 131.744 430.994 309.178 121.816
Rondénia 62.698 34.854 27.844 49.197 29.992 19.205
Acre 12.685 8.010 4.675 19.433 12.300 7.133
Amazonas 116.862 83.575 33.287 65.111 53.287 11.824
Roraima 9.020 7.132 1.888 15.635 9.530 6.105
Para 190.010 138.482 51.528 230.154 164.122 66.032
RM Belém 54.152 52.174 1.978 68.180 66.561 1.619
Amapa 3.149 3.028 121 7.264 6.973 291
Tocantins 34.279 21.877 12.402 44,200 32.974 11.226
Nordeste 1.879.171 1.133.960 745.211 2.003.045 1.230.202 772.843
Maranhéo 164.866 109.360 55.506 171571 123.670 47.901
Piaui 106.710 52.581 54.129 116.249 56.825 59.424
Ceard 334.833 221.847 112.986 335.667 223.279 112.388
RM Fortaleza 115.380 110.134 5.246 103.972 97.460 6.512

Rio Grande do Norte 98.161 54.949 43212 94.369 53.599 40.770
Paraiba 116.046 63.089 52.957 126.327 67.123 59.204
Pernambuco 327.999 194.992 133.007 331.085 212774 118.311
RM Recife 108.396 105.811 2.585 114.172 111.027 3.145
Alagoas 93.782 49.284 44.498 106.518 58.431 48.087
Sergipe 76.576 57.519 19.057 62.651 42.970 19.681
Bahia 560.198 330.340 229.858 658.608 391.531 267.077
RM Salvador 126.151 123.105 3.046 121.534 118.676 2.858
Sudeste 2.963.600 2.464.040 499.560 3.081.592 2.549.841 531.751
Minas Gerais 748.906 538.132 210.774 757.950 523.784 234.166
RM Belo Horizonte 153.492 146.800 6.692 145.042 138.878 6.164
Espirito Santo 135.171 89.651 45.520 144.143 95.932 48.211
Rio de Janeiro 701.410 646.504 54.906 711.419 649.723 61.696
RM Rio de Janeiro 460.183 451.909 8.274 463.776 455.426 8.350

Séo Paulo 1.378.113 1.189.753 188.360 1.468.080 1.280.402 187.678
RM S&o Paulo 628.495 606.048 22.447 619.915 591.437 28.478

Sul 836.759 599.041 237.718 992.626 709.873 282.753
Parana 323.212 217.333 105.879 396.518 273.015 123.503
RM Curitiba 71.910 59.526 12.384 92.333 80.740 11.593
Santa Catarina 158.710 123.955 34.755 181.245 141.578 39.667
Rio Grande do Sul 354.837 257.753 97.084 414.863 295.280 119.583
RM Porto Alegre 119.916 107.727 12.189 133.801 122.613 11.188
Centro-Oeste 471.160 329.886 141.274 543.005 416.638 126.367
Mato Grosso do Sul 94.707 55.602 39.105 82.098 57.875 24.223
Mato Grosso 86.750 57.403 29.347 128.594 101.349 27.245
Goiés 263.045 191.648 71.397 291.843 220.645 71.198
Distrito Federal 26.658 25.234 1.424 40.470 36.769 3.701
Brasil 6.579.393 4.823.886 1.755.507 7.051.262 5.215.732 1.835.530
Total das RMs 1.838.075 1.763.233 74.842 1.862.725 1.782.818 79.907
Demais &reas 4.741.318 3.060.653 1.680.665 5.188.537 3.432.914 1.755.623

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(1) Nao inclui os domicilios em ruinas.
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4 OS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL EM 2007

Em relacdo aos componentes do déficit habitacional, deve-se relembrar a
inclusdo, nos calculos para 2007, do adensamento excessivo em domicilios alugados como
um dos indicadores de caréncia de moradias. Mais importante, porém, € a introducdo da
segmentacdo das familias conviventes tomando como base a intencdo dessas familias de
congtituir novo domicilio. Neste topico sero apresentados os nimeros de cada um dos
componentes e sua participagdo no total do déficit habitacional. Por seu cardter inovador e
relevancia para o aprimoramento da metodologia, a qualificacdo das familias conviventes
sera discutida com maiores detal hes.

4.1 A composicao do déficit habitacional

Apesar da introducdo de ateracdo metodolégica que permitiu melhor
caracterizagdo das familias conviventes, e a consequente identificacdo daguelas que
real mente devem ser consideradas carentes por moradias, a coabitagdo familiar continua a ter
importancia fundamental na defini¢do dos nimeros finais do déficit habitacional. Pelo gréfico
4.1, que apresenta seus componentes por situacdo do domicilio, observa-se que apenas nas
&reas rurais sua participagao € relativamente menor. Nessas, as habitagdes precérias tém papel
de destaque. O Onus excessivo com aluguel segue como fator importante na definicdo das
caréncias do setor, principalmente nas regifes metropolitanas. No Brasil, a coabitacdo
familiar representa 39,3% do déficit, o 6nus excessivo com aluguel, 32,2%, as habitactes
precérias, 23%, e 0 adensamento excessivo dos domicilios augados, 5,5%.

GRAFICO 4.1

COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007
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O Habitacdo precaria B Coabitacao familiar 0 Onus excessivo com aluguel O Adensamento excessivo

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA 4.1
HABITAGAO PRECARIA E COABITAGAO FAMILIAR, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

HABITACAO PRECARIA COABITAGAO FAMILIAR
ESPECIFICACAO
Total urbana rural Total urbana rural

Norte 196.746 78.728 118.018 333.562 292.042 41.520
Rondénia 13.103 6.390 6.713 22.479 19.518 2.961
Acre 3.655 1.638 2.017 14.415 12.632 1.783
Amazonas 37.521 16.124 21.397 83.442 77.322 6.120
Roraima 6.856 4,935 1.921 4.849 4.849 -
Pard 101.122 37.409 63.713 162.462 136.987 25.475
RM Belém 5.417 5.120 297 70.713 69.633 1.080
Amapa 5.748 4.696 1.052 20.427 19.924 503
Tocantins 28.741 7.536 21.205 25.488 20.810 4.678
Nordeste 800.224 286.575 513.649 861.768 695.792 165.976
Maranh&o 306.370 102.809 203.561 120.190 103.641 16.549
Piaui 85.105 32.370 52.735 46.395 36.490 9.905
Ceard 110.581 44.752 65.829 120.461 98.437 22.024
RM Fortaleza 17.600 14.860 2.740 57.041 55.469 1572

Rio Grande do Norte 26.478 5.477 21.001 61.848 50.851 10.997
Paraiba 24.281 9.937 14.344 60.129 50.341 9.788
Pernambuco 60.477 25.508 34.969 117.885 96.548 21.337
RM Recife 18.439 16.170 2.269 56.423 55.749 674
Alagoas 32.758 11.054 21.704 52.743 40.330 12.413
Sergipe 13.800 4.488 9.312 33.130 29.850 3.280
Bahia 140.373 50.179 90.194 248.987 189.304 50.683
RM Salvador 10.042 9.723 319 73.186 71.426 1.760
Sudeste 191.905 138.441 53.464 815.006 760.711 54.295
Minas Gerais 52.759 23.850 28.909 201.931 174.961 26.970
RM Belo Horizonte 6.141 5.908 233 53.000 53.000 -
Espirito Santo 14.045 8.903 5.142 35.421 30.010 5.411
Rio de Janeiro 28.958 27.612 1.346 164.642 159.404 5.238
RM Rio de Janeiro 23.570 23.483 87 124.620 122.049 2571

S50 Paulo 96.144 78.076 18.068 413,012 396.336 16.676
RM S&o Paulo 48.584 40.440 8.144 187.019 181.322 5.697

sul 181.222 132.976 48.246 280.725 244,984 35.741
Parana 50.114 37.300 21.814 107.748 99.082 8.666
RM Curitiba 14.019 10.066 3.953 39.746 37.262 2.484
Santa Catarina 44.062 33.760 10.302 54.926 45.772 9.154
Rio Grande do Sul 78.045 61.916 16.129 118.051 100.130 17.921
RM Porto Alegre 47.916 43.466 4.450 42.427 39.631 2.796
Centro-Oeste 72.049 39.103 32.946 172.927 159.325 13.602
Mato Grosso do Sul 12.169 5.250 6.919 35.540 30.194 5.346
Mato Grosso 28.912 12,591 16.321 25.796 21.801 3.995
Goias 23.574 14.824 8.750 68.737 65.564 3.173
Distrito Federal 7.395 6.437 958 42.854 41.766 1.088
Brasil 1.442.146 675.823 766.323 2.463.988 2.152.854 311.134
Total das RMs 191.728 169.236 22.492 704.175 685.541 18.634
Demais &reas 1.250.418 506.587 743.831 1.759.813 1.467.313 292.500

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no calculo do déficit habitacional 0 componente coabitacdo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intencdo de constituir novo domicilio.
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TABELA 4.2
ONUS EXCESSIDO COM ALUGUEL E ADENSAMENTO EXCESSIVO EM DOMICILIOS ALUGADOS, POR
SITUACAO DO DOMICTLIO,NSEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

. ADENSAMENTO EXCESSIVO
~ ONUS EXCESSIVO
ESPECIFICAGAO COM ALUGUEL Total urbana rural

Norte 86.286 36.090 30.301 5.789
Rondénia 13.557 3.333 3.096 237
Acre 1.995 998 998 -
Amazonas 18.264 7.041 5.786 1.255
Roraima 3.461 1.213 1213 -
Para 33.844 19.661 15.405 4.256
RM Belém 12.049 4.555 4.015 540
Amapa 3.237 1.037 996 41
Tocantins 11.928 2.807 2.807 -
Nordeste 407.975 74.417 71.327 3.090
Maranhéo 29.610 5.226 4.355 871
Piaui 5.212 2.606 2.085 521
Ceard 68.379 15.528 15.528 -
RM Fortaleza 41.781 7.860 7.860 -

Rio Grande do Norte 25.197 4,124 3.666 458
Paraiba 31.231 6.525 6.525 -
Pernambuco 92.349 10.775 10.551 224
RM Recife 52.583 5.614 5.390 224
Alagoas 31.539 6.205 6.205 -
Sergipe 22.961 3.608 3.608 -
Bahia 101.497 19.820 18.804 1.016
RM Salvador 49.662 8.135 8.135 -
Sudeste 1.133.784 194.720 190.021 4.699
Minas Gerais 238.972 27.423 27.423 -
RM Belo Horizonte 61.226 9.037 9.037 -
Espirito Santo 47.231 4.427 3.935 492
Rio de Janeiro 257.281 28.020 27.575 445
RM Rio de Janeiro 207.477 23.130 23.130 -

Sdo Paulo 590.300 134.850 131.088 3.762
RM S&o Paulo 307.579 85.442 82.595 2.847

Sul 220.574 20.646 18.799 1.847
Parana 90.414 15.266 14.029 1.237
RM Curitiba 33.538 4.141 4.141 -
Santa Catarina 43.325 3.050 2.440 610
Rio Grande do Sul 86.835 2.330 2.330 -
RM Porto Alegre 43.357 2.330 2.330 -
Centro-Oeste 168.894 23.125 23.125 -
Mato Grosso do Sul 23.599 4719 4719 -
Mato Grosso 27.977 3.994 3.994 -
Goiés 66.625 8.106 8.106 -
Distrito Federal 50.693 6.306 6.306 -
Brasil 2.017.513 348.998 333.573 15.425
Total das RMs 809.252 150.244 146.633 3.611
Demais areas 1.208.261 198.754 186.940 11.814

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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Nas tabelas 4.1 e 4.2 sdo observados 0s nimeros de cada componente, com 0 seu
detal hamento apresentado nas tabelas 9.2.7 a9.2.10 no anexo. E confirmada a maior presenca
das habitacOes precérias naregido Nordeste, grande parte delas localizadas nas areas rurais. A
coabitacdo familiar deixa de ser o fator mais relevante na Sudeste, onde o 6nus excessivo
com aluguel assume posicdo de lideranca, basicamente nas areas urbanas. O 6nus, por sua
vez, SO ndo se destaca has regides Norte e Nordeste. O adensamento excessivo em domicilios
alugados é pouco relevante qualquer que seja aregido considerada (graf. 4.2 e mapa 4.1).

MAPA 4.1

DISTRIBUIGAO DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

O padréo da distribuicéo desses componentes por situacdo do domicilio é, assim,
condicionado pelas diferentes caracteristicas socioecondmicas regionais. Essas diferencas
estéo explicitadas na tabela 4.3. Sinteticamente pode-se concluir que:

e as habitacGes precarias sdo significativas entre os componentes do déficit
habitacional rural. Esto localizadas principalmente nas regides Nordeste e Norte, que
concentram guase 1 milh&o de unidades, ou 69,1% do total, e onde percentual mente sdo
mais relevantes. Deve-se destacar 0 seu peso na area urbana de algumas unidades da
Federacdo da regi&o Nordeste, como Maranhdo e Piaui. Quanto a sua presenca na
regido Sul, sempre deve ser lembrado que a tradico local do uso de casas de madeira
aparelhada pode trazer problemas na identificacdo dos domicilios rusticos e contribuir
para gue o nimero contabilizado descreva uma situagéo pior do que arealidade;
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e a coabitacdo familiar continua como o fator que mais contribui em ndimeros
absolutos para o céculo do déficit habitacional, exceto na regifio Sudeste. E
caracteristica das éreas urbanas, porém tem peso elevado nas areas rurais da regido
Sudeste, basicamente em funcdo dos percentuai s encontrados para o Rio de Janeiro e da
regido Sul. Nas areas urbanas, deve-se destacar sua presenca na regido Norte, onde,
apesar do numero absoluto ndo tdo elevado é responsavel por 59,9% do total da
carénciade moradia;

e 0 Onus excessivo com aluguel est4 concentrado na regido Sudeste. S&0 mais de
1,133 milhdo de familias urbanas, ou 51,1% do total das que comprometem grande
parcela da renda com aluguel. A maioria delas esta localizada em S8o Paulo e sua
regido metropolitana. Por ser um indicador que reflete a dificuldade do mercado
imobiliario em se adequar ao perfil de demanda da populacdo, espera-se que tenha
maior peso nos grandes centros urbanos. Em termos relativos destaca-se também na
regido Centro-Oeste, principalmente no Distrito Federal, e naregido Sul. Na Nordeste
se sobressai apenas em algumas unidades da Federacdo, como Pernambuco, Sergipe,
Paraiba e Alagoas;

e 0 adensamento excessivo dos domicilios alugados € o componente que menos
contribui para o déficit habitacional. S introduzido na metodologia de calculo atual,
tem participacdo reduzida em todas as regifes. E mais expressivo na &rea urbana da
regido Sudeste, onde corresponde a 8,5% das caréncias do setor. Destacam-se S&0
Paulo, 11%, e sua regido metropolitana, 13,5%. E, também, um indicador com
caracteristicas eminentemente urbanas e relacionado & inadequacdo do mercado
imobiliério.
_ ) GRAFICO 4.2 ) )
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA 4.3
PARTICIPAGAO DOS COMPONENTES NO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUAGAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

URBANA RURAL
5 o6nus  adensa adensa-
ESPECIFICACAO  habitagdio coabitagdo excess  mento habitagdo coabitacdo mento

precaia  familir svocom exces %@ precaia  familir exces 109
aluguel sivo sivo

Norte 16,2 59,9 17,7 6,2 100,0 71,4 25,1 3,5 100,0
Rondénia 15,0 45,8 31,9 73 100,0 67,7 29,9 2,4 100,0
Acre 95 731 11,6 58 100,0 531 46,9 - 100,0
Amazonas 13,7 65,9 15,5 49 100,0 74,3 21,3 4.4 100,0
Roraima 34,1 33,6 239 84 100,0 100,0 - - 100,0
Para 16,7 61,3 15,1 6,9 100,0 68,1 27,3 4,6 100,0
RM Belém 5,6 76,7 13,3 44 100,0 155 56,3 28,2 100,0
Amapa 16,3 69,0 11,2 35 100,0 65,9 31,5 2,6 100,0
Tocantins 17,5 48,3 27,7 6,5 100,0 81,9 18,1 - 100,0
Nordeste 19,6 47,6 27,9 4,9 100,0 75,2 24,3 0,5 100,0
Maranh&o 42,8 431 12,3 18 100,0 92,1 75 04 100,0
Piaui 425 48,0 6,8 2,7 100,0 83,5 15,7 0,8 100,0
Ceard 19,7 434 30,1 6,8 100,0 74,9 251 - 100,0
RM Fortaleza 12,4 46,2 34,8 6,6 100,0 63,5 36,5 - 100,0

Rio Grande do Norte 6,4 59,7 29,6 4,3 100,0 64,7 339 1,4 100,0
Paraiba 10,1 51,3 319 6,7 100,0 59,4 40,6 - 100,0
Pernambuco 11,3 429 41,1 47 100,0 61,9 37,7 0,4 100,0
RM Recife 12,4 43,0 40,5 4,1 100,0 71,6 21,3 7,1 100,0
Alagoas 12,4 45,2 354 7,0 100,0 63,6 36,4 - 100,0
Sergipe 74 49,0 37,7 59 100,0 74,0 26,0 - 100,0
Bahia 139 52,7 28,2 5,2 100,0 59,7 39,6 0,7 100,0
RM Salvador 7,0 51,4 35,7 5,9 100,0 15,3 84,7 - 100,0
Sudeste 6,2 34,2 51,1 8,5 100,0 47,5 48,3 4,2 100,0
Minas Gerais 51 37,6 514 59 100,0 51,7 48,3 - 100,0
RM Belo Horizonte 4,6 41,0 47,4 7,0 100,0 100,0 - - 100,0
Espirito Santo 9,9 33,3 52,4 4,4 100,0 46,5 49,0 45 100,0
Rio de Janeiro 59 338 54,5 58 100,0 19,2 74,5 6,3 100,0
RM Rio de Janeiro 6,2 32,5 55,2 6,1 100,0 3,3 96,7 - 100,0

Séo Paulo 6,5 331 494 11,0 100,0 46,9 43,3 9,8 100,0
RM Sao Paulo 6,6 29,6 50,3 13,5 100,0 48,8 34,1 17,1 100,0

Sul 21,5 39,8 35,7 3,0 100,0 56,2 41,6 2,2 100,0
Parana 15,5 41,2 37,5 58 100,0 68,8 27,3 39 100,0
RM Curitiba 11,8 43,8 39,5 49 100,0 61,4 38,6 - 100,0
Santa Catarina 26,9 36,6 34,6 1,9 100,0 51,4 45,6 30 100,0
Rio Grande do Sul 24,6 39,9 34,6 0,9 100,0 474 52,6 - 100,0
RM Porto Alegre 33,8 30,7 33,7 1,8 100,0 61,4 38,6 - 100,0
Centro-Oeste 10,0 40,8 43,3 59 100,0 70,8 29,2 - 100,0
Mato Grosso do Sul 8,2 47,4 37,0 74 100,0 56,4 43,6 - 100,0
Mato Grosso 19,0 32,8 42,2 6,0 100,0 80,3 19,7 - 100,0
Goiés 9,6 42,2 43,0 5.2 100,0 73,4 26,6 - 100,0
Distrito Federal 6,1 39,7 48,2 6,0 100,0 46,8 53,2 - 100,0
Brasil 13,0 41,7 38,9 6,4 100,0 70,1 28,5 1,4 100,0
Total das RMs 9,3 37,9 44,7 8,1 100,0 50,2 41,7 8,1 100,0
Demais &reas 15,0 43,6 35,9 55 100,0 71,0 27,9 1,1 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no cllculo do déficit habitacional o componente coabitacéo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intengdo de constituir novo domicilio.
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4.1.1 Oscomponentes do déficit habitacional em aglomerados subnormais

Em relacdo aos componentes do déficit habitacional nos aglomerados
subnormais, ha tendéncia de maior presenca das habitacGes precarias e menor do 6nus
excessivo com aluguel, quando comparados com os nimeros para o total das areas urbanas. O
comportamento nas regides, no entanto, € muito diferenciado, como pode ser visto na tabela
4.4 aseguir e natabela9.2.11 do anexo.

Naregido Sul, o alto percentual das habitacBes precérias, 65,4%, € consequéncia
dos nimeros do Rio Grande do Sul, 72,6%. Esse dado reforca a suspeita de mé interpretacéo
por parte dos entrevistadores sobre o tipo das paredes predominante nas edificaces, elevando
0 numero dos domicilios rasticos. Nas regides Sudeste e Centro-Oeste elas também
sobressaem. Em inimeras unidades da Federagdo da regido Nordeste, e no Pard, na regido
Norte, ao contrario, € menor a presenca das habitagdes precarias.

Relativamente ao total das areas urbanas, 0 6nus excessivo com auguel tem
menor presenca entre os domicilios dos aglomerados subnormais, especialmente na regido
Sudeste. Na regido Sul surpreendem os elevados percentuais do Parand em contraposi¢do aos
nimeros do Rio Grande do Sul. E grande, também, a diversidade de comportamento dos
indicadores da coabitagdo familiar entre as regides, devendo ser analisados caso a caso.

4.2 Impacto das alteragdes na metodologia do célculo das familias conviventes no déficit
habitacional

O maior impacto sobre o céllculo do déficit habitacional, decorrente das
ateragdes metodoldgicas introduzidas, estd relacionado a disponibilidade de maiores
informagBes sobre caracteristicas das familias conviventes secundarias. Elas compdem,
juntamente com os comodos, a coabitacdo familiar e eram responsaveis pela maior parcela
dessas caréncias em todas as estimativas do déficit habitacional até hoje divulgadas.

Como discutido no capitulo metodoldgico, a deficiéncia das fontes de dados
implicava a consideracdo da totalidade da convivéncia familiar como indicativo de
necessidade de novas moradias. A resposta a indagagdo de quanto isso superestimava 0s
célculos do déficit, comegou a ser conhecida com o processamento dos dados da Pnad 2007,
que introduziu quesitos especificos sobre o tema. Nunca é demais relembrar, portanto, sobre
o cuidado em ndo fazer comparacdes entre 0s nimeros obtidos no presente estudo e os
divulgados anteriormente, ja que as mudangas metodoldgicas tiveram grande impacto nos
novos resultados do déficit habitacional .

Até 0 momento, apenas dois levantamentos pontuais haviam abordado questdes
sobre o problema. Os resultados apontavam entre 60% e 67% das familias conviventes com
real intencdo de constituir novo domicilio. Esses dados foram discutidos nos volumes
anteriores da série de estudos sobre o déficit habitacional.™> A identificacdo, através da Pnad
2007, daintencéo e do motivo da coabitagdo permitiu, pela primeiravez, obter um perfil mais
detalhado da situacéo do indicador em todo o pais.

15 Ver nota 6.
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TABELA 4.4
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

ONUS
X HABITACAO COABITACA EXCESSIVO ADENSAMENTO
22RECFENGRD CARENTE  OFAMILIAR Com EXCESSIVO OV
ALUGUEL

Norte 9,0 74,5 12,8 3,8 100,0
Rondbnia - - - - -
Acre - - - - -
Amazonas 27,4 59,8 10,7 2,1 100,0
Roraima - - - - -
Para 23 79,8 13,5 4,3 100,0
RM Belém 2,3 79,8 13,5 4,3 100,0
Amapa - - - - -
Tocantins - - - - -
Nordeste 12,3 54,6 25,0 8,1 100,0
Maranhdo 1,9 98,1 - - 100,0
Piaui 33,7 55,2 - 11,0 100,0
Ceard 10,8 45,2 33,3 10,6 100,0
RM Fortaleza 10,0 50,8 29,1 10,1 100,0

Rio Grande do Norte - - - - -
Paraiba 3,6 60,3 36,2 - 100,0
Pernambuco 91 49,0 29,7 12,2 100,0
RM Recife 8,8 49,1 29,8 12,3 100,0
Alagoas 125 72,9 14,6 - 100,0
Sergipe 33,8 16,5 331 16,5 100,0
Bahia 10,3 63,3 20,8 57 100,0
RM Salvador 12,3 53,6 26,8 7,3 100,0
Sudeste 26,7 34,8 29,7 8,8 100,0
Minas Gerais 6,1 66,4 22,7 48 100,0
RM Belo Horizonte 6,0 68,7 25,3 - 100,0
Espirito Santo 54,3 22,9 22,9 - 100,0
Rio de Janeiro 25,2 36,7 32,1 59 100,0
RM Rio de Janeiro 26,6 37,4 33,1 29 100,0

Sdo Paulo 29,8 28,3 29,7 12,2 100,0
RM Sé&o Paulo 23,7 29,3 31,3 15,6 100,0

Sul 65,4 16,8 15,8 1,9 100,0
Parana 6,5 31,2 62,3 - 100,0
RM Curitiba 4,0 32,0 64,0 - 100,0
Santa Catarina - - - - -
Rio Grande do Sul 72,6 15,1 10,1 2,2 100,0
RM Porto Alegre 77,1 16,0 4,6 2,3 100,0
Centro-Oeste 25,2 33,3 41,5 - 100,0
Mato Grosso do Sul - 100,0 - - 100,0
Mato Grosso 56,6 - 434 - 100,0
Goids 17,8 - 82,2 - 100,0
Distrito Federal 25 64,9 325 - 100,0
Brasil 21,5 46,5 24,7 7,3 100,0
Total das RMs 19,0 47,4 26,0 7,6 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Naciona por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no célculo do déficit habitacional o componente coabitagéo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intenc&o de constituir novo domicilio.

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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4.2.1 ldentificac8o das familias conviventes

Em 2007, a quantificagdo do total das familias conviventes, independente da
andlise de suas caracteristicas, revelou um comportamento distinto dos anos anteriores: forte
queda em numeros absolutos até entdo ndo registrada. A confirmacdo dessa tendéncia sO
poderd ocorrer, no entanto, com os resultados das préximas Pnads. Tal fato parece indicar
gue, de alguma maneira, as familias estdo conseguindo arranjar solucbes que possibilitem
diminuir o problema da convivéncia domiciliar, segja através da autoconstrugdo, de acesso a
financiamento, incentivo dos programas habitacionais ou melhoria de renda.

Ao longo dos ultimos anos as familias conviventes apresentaram crescimento
sistematico em numeros absolutos no pais e alcangaram a 4,412 milhdes em 2006. Para 2007,
ha reversdo da tendéncia verificada desde 2000, tendo sido contabilizadas 3,634 milhdes de
familias. O gréfico 4.3 e a tabela 4.5 apresentam o comportamento evidenciado nos Ultimos
anos em cada regido e nas regides metropolitanas. O detalhamento para cada unidade da
Federacdo se encontra na tabela 9.2.12 do anexo, na qual pode ser observada queda em quase
todas elas, exceto em algumas das regides Norte e Nordeste.

GRAFICO 4.3
EVOLUCAO DO TOTAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs)- BRASIL - 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA 4.5
EVOLUGAO DO NUMERO TOTAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS - BRASIL - 2000/2004-2007

ESPECIFICAGAO 2000 2004 2005 2006 2007

Norte 352.005 438.355 463.632 515.871 443.441
Nordeste 1.097.646 1.429.582 1.487.163 1.424.693 1.227.771
Sudeste 1.193.848 1.604.273 1.585.548 1.635.607 1.260.527
Sul 403.418 496.773 505.929 558.984 466.435
Centro-Oeste 192.524 270.008 258.503 276.756 235.692
Brasil 3.239.441 4.238.991 4.300.775 4411911 3.633.866

Total das RMs 934.852 1.296.267 1.288.955 1.279.594 1.021.684

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2004-2007; Censo Demogréfico, 2000

4.2.2 Subgrupos das familias conviventes segundo ainclusdo no déficit habitacional

Com aintroducdo das perguntas especificas sobre a coabitacdo é possive dividir
as familias conviventes em dois subgrupos. O primeiro compreende as familias que declaram
intencdo de constituir um novo domicilio. Como discutido no capitulo 2, elas passam a ser
definidas como efetivamente carentes de moradia. No outro grupo a coabitacdo pode ser
considerada voluntaria ou indicagdo de falta de opcéo e ndo deve ser incluida nos célculos do
déficit habitacional. A identificacdo desses subgrupos € feita a seguir, quando sdo detalhadas
as caracteristicas de cada um deles e feita comparacéo dos respectivos perfis.

No Brasil, segundo a Pnad 2007, 62,5% das familias conviventes declararam que
tinham intencdo de constituir novo domicilio. Esse percentua corresponde as familias que
passam a ser consideradas carentes de habitacdo, pouco menor nas &reas rurais, 57,5%. A
tabela 4.6 apresenta os nimeros detalhados para todo o pais. Os dados confirmam a
expectativa de a maior parte da coabitagdo familiar realmente contribuir para o incremento
das estimativas do déficit habitacional.

Nas unidades da Federag@o das regides Norte e Nordeste observa-se tendéncia
de percentuais mais altos nesse grupo, proximos ou acima de 70%. Nas demais regibes
encontram-se valores em torno de 60%. Nas éreas tradicional mente mais carentes, portanto, a
coabitacdo familiar tende a ter mais caracteristica de ndo-voluntariedade, o que significa tanto
maior nimero de familias conviventes com intengdo de mudar para novo domicilio quanto
maior dificuldade em concretizar tal intento.

Nas regiGes metropolitanas poder-se-ia esperar menor tendéncia de coabitacéo
voluntaria devido as dificuldades inerentes aos grandes aglomerados urbanos. Na realidade,
porém, seus resultados ndo apresentam padrdo definido de comportamento. Em algumas, a
proporcdo das familias conviventes a serem inseridas no déficit habitacional tém presenca
mai s rel evante que nas suas unidades da Federacdo, como naRM de Belém, 74,2%, enquanto
no Par4 sdo 68,0%; na RM de Salvador, 75,1%, na Bahia, 69,7%; na RM de Porto Alegre,
60,2%, no Rio Grande do Sul, 55,4%. Nas outras, porém, a diferenca é pequena.
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TABELA 4.6

TOTAL DE FAMTLIAS CONVIVENTES E PERCENTUAL DAS CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL,
POR SITUACAO DO DOMICTLLO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL DASFAMILIAS
CONVIVENTES CONSIDERADAS

ESPECIFICACAO

Norte
Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para

RM Belém
Amapa
Tocantins

Nordeste
Maranh&o
Piaui
Ceard

RM Fortaleza

Rio Grande do Norte

Paraiba
Pernambuco
RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia
RM Salvador
Sudeste
Minas Gerais

RM Belo Horizonte

Espirito Santo
Rio de Janeiro

RM Rio de Janeiro

Séo Paulo
RM Sao Paulo
Sul
Parana
RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
RM Porto Alegre
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goiés
Distrito Federal

Brasil
Total das RMs

FAMILIAS CONVIVENTES

TOTAL

443.441
34.299
20.189

101.413

9.862

224.123
89.827
23.624
29.931

1.227.771

180.286
68.291

194.504
94.767
87.963
95.556

166.677
82.496
67.738
44.938

321.818
91.652

1.260.527

336.105
80.532
61.001

232.231

170.871

631.190

274.358

466.435

168.876
67.487
85.438

212.121
69.694

235.692
48.745
34.876

101.160
50.911

3.633.866
1.021.684

URBANA

386.802
28.086
17.287
94.069

9.010

191.573
88.568
23.161
23.616

973.945

146.318
54.215

160.167
91.622
69.178
76.442

136.564
81.822
49.637
38.378

243.046
90.112

1.157.469

282.984
80.121
52.147

224.327

168.300

598.011

267.712

383.544

147.620
60.449
68.963

166.961
65.500

211.948
41.514
26.886
94.815
48.733

3.113.708
994.206

RURAL

rural de
extensdo
urbana

56.639 3.044
6.213 2.126
2.902 -
7.344 918

Total

32.550 -
1.259 -
463 -
6.315
253.826
33.968
14.076 -
34.337 -
3.145
18.785
19.114
30.113
674 -
18.101
6.560 -
78.772 -
1.540
103.058
53.121 -

8.854 -
7.904 888
2.571
33.179
6.646
82.891 -
21.256 -
7.038 -
16.475 -
45.160 -
4.194 -
23.744 435
7.231 -
7.990 -
6.345 -
2.178 435

520.158
27.478

16.659
5.161

TOTAL

69,7
62,8
57,2
775
47,4
68,0
74,2
82,9
70,3
64,9
58,9
67,2
60,5
58,8
69,8
58,5
67,0
67,0
61,1
72,3
69,7
75,1
59,4
55,0
56,1
57,3
59,9
59,8
61,7
64,0
58,8
61,7
58,3
61,4
55,4
60,2
59,8
63,2
57,3
58,2
61,5

62,5
63,7

DEFICIT
RURAL
URBANA rural de
Total extensdo
urbana

69,7 70,0 51,1
67,0 4338 444
58,6 486 -
77,0 83,3 66,7
51,9 - -
66,8 74,7 -
74,1 85,8 -
82,8 90,5 -
69,3 741 -
65,6 62,1 92,6
61,3 487 100,0
66,3 70,4 -
59,7 64,1 -
59,1 50,0 -
72,8 58,5 66,7
61,0 4838 -
66,9 67,4 100,0
66,8 100,0 -
58,3 68,6 100,0
76,1 50,0 -
70,5 67,1 -
74,6 100,0 -
60,0 52,3 78,7
55,8 50,8 -
56,4 - -
56,6 61,1 -
59,8 60,6 50,0
59,2 100,0 -
62,4 50,3 83,2
63,5 85,7 80,0
62,4 42,4 -
65,2 379 -
61,0 35,3 -
62,8 55,6 -
59,7 39,7 -
59,8 66,7 -
60,4 54,8 49,9
61,4 73,9 -
60,8 455 -
58,7 50,0 -
62,5 40,0 499
63,3 57,5 76,2
63,6 67,0 73,6

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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Assim, do total de 3,634 milhdes familias conviventes no Brasil, 1,364 milhdo
ndo devem ser incluidas no célculo do déficit habitacional de 2007. Nas areas urbanas sdo
menos 1,143 milh&o, nasrurais, 223 mil. A tabela 4.7 apresenta os totais das familias que iréo
compor as estimativas das caréncias habitacionais nas regides. Relativamente, os maiores
percentuais sdo encontrados nas regides Norte e Nordeste. Para as unidades da Federacéo o
detalhamento encontra-se natabela 9.2.13 do anexo.

TABELA 4.7
TOTAL DE FAL\ATLIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS COMO DEFICIT HABITACIONAL E PERCENTUAL
EM RELACAO AOS D~OMICI'LIOS PARTICULARES PERMANENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS PERCENTUAL EM RELAGAO AOS
DEFICIT HABITACIONAL DOMICILIOS
ESPECIFICACAO RURAL RURAL
TOTAL  URBANA rural de  TOTAL URBANA rural de
Total extensdo Total extensdo
urbana urbana
Norte 300.285  269.632 39.653 1.556 7.9 9,0 44 46
Nordeste 796.739  639.087  157.652 5.758 5,6 6,1 42 6,9
Sudeste 748633  694.783 53.850 5.157 30 30 2.9 32
sul 274312  239.189 35.123 - 31 32 2,4 -
Centro-Oeste 140993  127.971 13.022 217 34 36 23 31
Brasil 2.269.962  1.970.662 299.300 12.688 4,0 41 35 4,4
Total das RMs 650.727 632.313 18.414 3.798 3,7 37 37 2,8

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

4.2.3 Caracteristicas dos subgrupos das familias conviventes

Foram levantadas ent&o as varidveis que permitiram identificar as caracteristicas
bésicas de cada um dos subgrupos das familias conviventes e tragar uma comparagdo entre
eles. Foram trabalhados os motivos da coabitacgo e analisados sua distribuicdo de renda, o
tipo de familia e aidade do responséavel dafamilia.

Em relagdo a motivagdo, foram identificados os motivos financeiros, de salde,
vontade prépria e outros. Como esperado, para as familias consideradas no célculo do déficit
habitacional, o principal motivo para a convivéncia com outra familia € o financeiro. Para as
demais, sobressai a vontade propria (graf. 4.4). Mesmo assim, € grande o percentual das que
informaram motivo financeiro, mas ndo tém intencdo de constituir novo domicilio. Essas,
mesmo ndo contribuindo para os célculos do déficit habitacional, devem ser avaliadas sob a
perspectiva de um diavirem aansiar por um novo domicilio.
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GRAFICO 4.4
MOTIVOS DA COABITACAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO SUA CONSIDERACAO COMO
DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL — 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Quanto a distribuicdo de renda média mensal familiar dos residentes em areas
urbanas, ndo se observam diferencas entre os dois subgrupos: cerca de 85% das familias em
cada um deles recebem até trés sal&rios minimos. A tabela 4.8 apresenta o cruzamento com 0s
motivos da coabitacdo. Observa-se que um percentual relevante, 32,7%, séo de familias ndo
consideradas déficit habitacional, estdo na faixa mais baixa de renda e declararam motivo
financeiro para a convivéncia familiar. Nesse caso, seria legitimo considerar a possibilidade
de, caso houvesse melhoria de renda, algumas delas passarem a desgjar essa mudanca.
Poderiam ser consideradas, assim, uma categoria de déficit habitacional latente e
caracterizariam uma situagdo inusitada, em que o aumento de renda contribuiria para o
ingresso no grupo carente de habitacdo. Correspondem, em 2007, a cerca de 370 mil familias
em todo o pais.

Em relacéio a composicéo familiar, é preciso fazer primeiro uma comparagao
entre 0 padrdo encontrado para o total das familias e 0 apresentado especificamente para as
familias conviventes, independente de sua inclusdo ou ndo no déficit habitacional.

Pela tabela 4.9, pode-se observar que enquanto nas primeiras predominam as
familias compostas por casais (65%), nas Ultimas é grande a presenca de familias
monoparentais, chefiadas por mulheres (53,3%). Entre elas so predominantes as familias de
mées com todos os filhos menores de 14 anos, que caracterizam, assim, o perfil da
composi¢ao da coabitacdo familiar.
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TABELA 4.8
MOTIVO DA COABITAGAO E FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DAS FAMILIAS
CONVIVENTES, SEGUNDO SUA CONSIDERACAO COMO
DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 2007

. VONTADE OUTRO
FAIXA DE RENDA FAMILIAR FINANCEIRO SAUDE PROPRIA MOTIVO TOTAL
FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Até3sm. 61,8 0,9 16,3 6,0 85,0
Maisde3a5sm. 57 0,3 2,2 0,9 91
Maisde5al10s.m. 2,3 0,0 1,8 0,4 45
Mais de 10 sm. 0,5 0,0 05 04 1,4
Total (1) 70,3 1,2 20,8 7,7 100,0
FAMILIAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Até3sm. 32,7 4,3 43,2 6,1 86,3
Maisde3a5sm. 1,4 0,3 57 0,8 8,2
Maisde5al10sm. 0,8 0,2 2,7 0,4 4,1
Maisde 10 sm. 0,3 0,0 1,0 0,1 1,4
Total (1) 35,2 4.8 52,6 74 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: s.m.: salario minimo.

(1) Exclusive sem declaragéo de renda.

Quando analisadas apenas as familias conviventes, verificam-se diferencas
bési cas na sua composi¢ao dependendo de serem consideradas déficit habitacional ou ndo. As
familias compostas por mées e seus filhos, independente da idade deles, parecem estar mais
adaptadas ou conformadas com a situacdo da coabitacdo. Para elas, a proporcdo das que ndo
querem constituir novo domicilio € 61,1%. Entre as que devem ser incluidas no déficit
habitacional, é 48,6%. Situagdo inversa acontece quando sdo andisadas as familias
compostas por casais. Proporcionalmente, maior nimero delas desgja congtituir novo
domicilio. S8o, portanto, mais representativas no grupo do déficit habitacional.

TABELA 4.9
COMPOSICAO DO TOTAL DAS FAMILIAS E DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO SUA
CLASSIFICACAO COMO DEFICIT HABITACIONAL — BRASIL — 2007
(EM PERCENTAGEM)

FAMILIAS CONVIVENTES

TIPO DA FAMILIA T&T,\/;I,"LaASS : o b _

Total consde_rad_as déficit nao _cons_deradas

habitacional déficit habitacional
Casal sem filhos 16,0 15,0 17,1 11,4
Casal com todos os filhos menores de 14 anos 231 22,3 26,9 14,7
Casal com filhos de outras idades 25,8 2,2 1,6 31
Mae com todos os filhos menores de 14 anos 5,8 44,6 42,5 48,1
Mae com filhos de outras idades 11,7 8,7 6,1 13,0
Outros tipos 17,6 7,1 56 9,7
Tota 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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Outra caracteristica analisada foi a idade do responsavel pelas familias
conviventes. A tabela 4.10 revela maior participagdo das familias chefiadas por pessoas com
menos de 40 anos no grupo que deve ser considerado déficit habitacional. A maior presenca
de familias de idade mais avangada entre aguelas onde a coabitaco € voluntéria parece
indicar situac8o de pais ou sogros residindo com seus filhos casados ou genros chefes de
domicilios.

Maiores detal hes sobre todos 0s aspectos estudados podem ser vistos nas tabelas
9.2.14 a9.2.21 do anexo.

TABELA 4.10
MOTIVO DA COABITAGAO E IDADE DO RESPONSAVEL PELAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO A
CLASSIFICAGAO COMO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 2007

. VONTADE OUTRO
FAIXA DE RENDA FAMILIAR FINANCEIRO SAUDE PROPRIA MOTIVO TOTAL
FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Até 20 anos 7,1 0,1 25 0,7 10,3
De 20 a39 anos 56,3 0,8 17,0 6,1 80,3
De 40 a 59 anos 58 0,2 19 0,7 8,6
60 anos e mais 0,5 0,0 0,3 0,1 0,9
Total 69,7 1,2 21,6 75 100,0
FAMILIAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Até 20 anos 5,0 0,1 52 04 10,7
De 20 a 39 anos 244 21 35,9 50 67,5
De 40 a59 anos 42 1,6 9,6 1,3 16,6
60 anos e mais 0,8 1,3 2,6 05 52
Total 34,4 51 53,2 72 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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5 EVOLUCAO DO DEFICIT HABITACIONAL

O déficit habitacional para 2007, obtido através da nova formula de célculo, ndo
pode ser comparado com os nimeros divulgados para os anos anteriores. Limitagdes nas
fontes de dados disponiveis até 2006 ndo permitem recalcular automaticamente essas
estimativas adotando os mesmos critérios da metodol ogia atual. A evolucao de indicadores ao
longo dos anos so pode ser conhecida para os componentes que ndo sofreram alteragdes em
sua definicdo bésica. Esforgos serdo feitos para que se possam definir proximamente
procedimentos para gjustar os nimeros do déficit divulgados nos estudos anteriores ao novo
formato metodol 6gico. A perda da comparabilidade foi, no entanto, mais do que compensada
pela melhoria na qualidade dos resultados obtidos. A possibilidade da caracterizagdo das
familias conviventes permitiu, sem duvida, sanar uma lacuna metodol6gica ha muito
reclamada.

A titulo de exercicio, porém, foi feito o processamento dos dados de 2007 sem
as alteragOes introduzidas. Nesse caso se obtiveram estimativas comparaveis com 0s anos
anteriores, que ndo refletem, no entanto, o novo conceito de déficit habitacional. O que se
observou é que mesmo se ndo houvesse a mudanga metodol dgica, a forte queda verificada no
total das familias conviventes entre 2006 e 2007 traria grande efeito sobre as estimativas do
déficit habitacional.

5.1 Compatibilizagdo dos célculos do déficit habitacional

A metodologia que calculou o déficit habitacional até 2006 considerava o total
das familias conviventes carentes de moradia. A partir da Pnad 2007, ndo se justifica mais
esse procedimento. A introducdo das duas perguntas especificas sobre a coabitagdo — o
motivo da convivéncia e a intencdo de congtituir novo domicilio — no questionério possibilita
aidentificagdo de parcela que mais certamente vivencia situacdo de caréncia de habitag&o.

Conforme discutido no capitulo 4, ocorreu, porém, que as familias conviventes
sofreram uma reversdo na tendéncia de crescimento que vinham apresentando até 2006. Na
realidade, os resultados revelam uma queda acentuada em 2007. Pelatabela 4.4 do capitulo 4,
observa-se uma diminuicdo de quase 800 mil familias conviventes entre esses dois anos. Essa
gueda levaria a que, mesmo sendo calculado pelo método anterior, o déficit habitacional no
pais, pela primeira vez, apresentasse queda em nimeros absol utos entre 2006 e 2007.

Astabelas 5.1 e 5.2 trazem os numeros do déficit habitacional compatibilizados
segundo a metodologia utilizada na versdo do Déficit Habitacional no Brasil 2006. O que se
observava, até 2006, era que apesar do crescimento em nimeros absol utos 0s aumentos eram
sistematicamente menores a cada ano. Em 2007, haveria alteragdo nesse comportamento,
resultando em queda notével das estimativas — quase 650 mil domicilios. O déficit passaria de
7,935 milhBes, em 2006, para 7,288 milhdes. Essa tendéncia seria verificada também nas
&reas urbanas e nas regides metropolitanas. As areas rurais ja vinham apresentando queda em
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alguns dos anos analisados. Percentuamente, o déficit habitacional, que vinha apresentando
pequena queda em relacdo ao total dos domicilios, sofreria uma aceleragcdo nessa tendéncia,
passando de 14,5% para 12,9%.

Esse comportamento seria observado em todas as regides do pais (tab. 5.2). Na
Norte e na Nordeste confirmariam a queda em nimeros absolutos que j& tinha acontecido
entre 2005 e 2006. Os percentuais em relacdo ao total dos domicilios continuariam atrajetoria
de gueda que vinham apresentando desde 2000. Nas demais, pela primeira vez haveria
diminuicdo do déficit, de maneira mais acentuada na regido Sudeste. Essas regides, que
detinham os menores indicadores relativos do pais e apresentavam pequenas oscilactes nos
percentuais a0 longo dos anos, passariam a evidenciar queda da participagdo do déficit
habitacional em relacdo ao total dos domicilios. A distribui¢do segundo faixas de renda média
familiar mensal é apresentada na tabela 9.2.22 do anexo.

TABELAS.1
EVOLUGAO DO DEFICIT HABITACIONAL CALCULADO PELA METODOLOGIA QUE CONSIDERAVA O
TOTAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) (1) E DEMAIS AREAS - BRASIL - 1991/2000/2004-2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

DEFICIT HABITACIONAL DOMICILICIOS PARTICULARES

ESPECIFICACAO COMPATIBILIZADO

PERMANENTES
Tota urbana rural Total urbana rural
Brasil

1991 (2) 5.374.380 3.743.594 1.630.786 15,4 13,8 215
2000 (3) 7.222.645 5.469.851 1.752.794 16,1 14,6 23,7
2004 7.804.619 6.340.292 1.464.327 15,1 14,5 18,4
2005 7.902.699 6.414.143 1.488.556 14,9 14,3 18,2
2006 7.934.719 6.543.469 1.391.250 14,5 14,1 16,8
2007 (4) 7.287.551 5.989.236 1.298.315 12,9 125 15,3
Regides Metropolitanas

1991 (2) 1.404.615 13,6

2000 (3) 1.836.282 1.785.167 51.115 13,0 13,0 125

2004 2.243.847 2.199.030 44.817 13,8 139 9,9

2005 2.285.462 2.226.730 58.732 13,7 13,7 125

2006 2.262.698 2.213.859 48.839 13,1 13,2 9,6

2007 (4) 2.076.112 2.025.922 50.190 11,7 11,8 10,0
Demais areas

1991 (2) 3.969.765 16,1

2000 (3) 5.386.363 3.684.684 1.701.679 17,6 15,6 24,3

2004 5.560.772 4.141.262 1.419.510 15,7 14,8 18,9

2005 5.617.237 4.187.413 1.429.824 15,4 14,6 18,5

2006 5.672.021 4.329.610 1.342.411 15,2 14,6 17,3

2007 (4) 5.211.439 3.963.314 1.248.125 13,5 12,9 15,6

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

Nota: para comparagdo com anos anteriores é utilizada metodologia que considera todas as familias conviventes como déficit
habitacional e exclui os domicilios alugados com adensamento excessivo. Essa metodologia foi vélida para os anos anteriores a
2007, uma vez que as Pnads n&o disponibilizavam informagdes especificas sobre a coabitacdo familiar.

(1) A composicao das regides metropolitanas difere em cada ano, em fung&o das alteragGes administrativas ocorridas no periodo.
(2) N&o inclui as estimativas para as &reas rurais da regido Norte, que ndo foram pesquisadas pela Pnad. (3) Inclui as estimativas
do componente depreciacdo, ndo calculado nos demais anos. (4) Déficit habitacional para 2007: inclui o total das familias
conviventes e exclui os domicilios alugados com adensamento excessivo.
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TABELAS.2
DEFICIT HABITACIONAL CALCULADO PELA METODOLOGIA QUE CONSIDERAVA O TOTAL DAS
FAMILIAS CONVIVENTES (1), POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2006-2007

PERCENTUAL EM

DEFICIT HABITACIONAL COMPATIBILIZADO (1) RTEoLﬁfl'_A‘ ggso

ESPECIFICACAO DOMICILICIOS

PARTICULARES

2006 2007 PERMANENTES

Total urbana rural Total urbana rural 2006 2007
Norte 831.703  619.072  212.631  750.750 574.226  176.524 22,0 19,2
Ronddnia 71.977 51.929 20.048 61.910 48.747 13.163 16,5 13,7
Acre 28.933 22.446 6.487 28.706 23.414 5.292 17,8 17,1
Amazonas 199555  160.147 39408 162.066  133.325 28.741 244 20,6
Roraima 21.061 18.276 2.785 20.352 17.579 2.773 20,7 18,2
Para 418368 304.705  113.663 369.234  271.798 97.436 239 19,9
RM Belém 127.253  124.501 2752  111.313  109.757 1.556 23,8 19,8
Amapa 20.054 18.863 1.191 33.440 31.841 1.599 14,0 222
Tocantins 71.755 42.706 29.049 75.042 47522 27.520 19,8 19,8
Nordeste 2.684.536 1.837.712  846.824 2.500.999 1.725.200  775.799 19,5 17,5
Maranh&o 543117 274930 268187 530.199 292,670  237.529 36,5 339
Piaui 158.331 93.316 65.015  159.129 92.318 66.811 20,0 19,3
Ceara 414155  316.406 97.749  376.347 276.181  100.166 19,0 16,7
RM Fortaleza 175488  171.272 4216 155496  149.611 5.885 18,9 16,2
Rio Grande do Norte 135.119 97.647 37.472  140.096  100.310 39.786 16,2 16,7
Paraiba 170.358  131.320 39.038 155265  121.340 33.925 17,3 155
Pernambuco 403.842  317.256 86.586 325789  259.675 66.114 17,2 13,6
RM Recife 199.598  192.458 7.140 154641  151.698 2.943 18,9 14,2
Alagoas 130.363 85.298 45065 143410  103.605 39.805 16,7 17,3
Sergipe 92.729 76.702 16.027 82.355 66.483 15.872 16,3 14,5
Bahia 636.522 444.837 191.685 588408 412,617 175791 16,7 14,9
RM Salvador 149.028  146.311 2717 155752  153.673 2.079 14,7 15,1
Sudeste 2.935.266 2.794.148  141.118 2.652.589 2495622  156.967 12,0 10,5
Minas Gerais 721117 646517 74600 644.834  562.804 82.030 12,6 10,9
RM Belo Horizonte 172593  171.965 628  155.704  155.060 644 11,6 10,2
Espirito Santo 126.821 113524 13297 122769  108.773 13.996 12,0 11,4
Rio de Janeiro 608.833  596.207 12.626  544.066  534.371 9.695 11,8 10,4
RM Rio de Janeiro 457.839  454.553 3.286  424.400  421.742 2.658 11,7 10,6
S40 Paulo 1.478.495 1.437.900 40595 1.340.921 1.289.674 51.247 11,7 10,4
RM S&o Paulo 723.936  705.261 18.675 641914  627.124 14.790 12,1 10,5
Sul 942.668  809.128  133.540  874.644  742.889  131.755 11,0 9,9
Parana 354280  310.302 43978 321.909 278221 43.688 11,2 9,8
RM Curitiba 115.330  110.730 4600 115458  104.467 10.991 11,7 11,2
Santa Catarina 226.643  195.947 30.696 175.266  148.489 26.777 12,4 9,2
Rio Grande do Sul 361.745  302.879 58.866  377.468  316.179 61.289 10,2 10,3
RM Porto Alegre 141.633  136.808 4825 161434  152.790 8.644 10,5 11,5
Centro-Oeste 540.546  483.409 57.137  508.569  451.299 57.270 13,6 12,2
Mato Grosso do Sul 90.739 81.087 9.652 89.233 75.083 14.150 13,3 12,3
Mato Grosso 118.861 96.392 22.469 97.579 72.905 24.674 14,2 11,0
Goiés 202.275  183.265 19.010 201231  186.136 15.095 11,6 11,1
Distrito Federal 128671  122.665 6.006 120527 117.174 3.353 18,5 16,4
Brasil 7.934.719 6.543.469 1.391.250 7.287.551 5.989.236 1.298.315 14,5 12,9
Total das RMs 2.262.698 2.213.859 48.839 2.076.112 2.025.922 50.190 13,1 11,7

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(1) Déficit habitaciona calculado segundo a metodologia que inclui o total das familias conviventes e exclui os domicilios
augados com adensamento excessivo.
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5.2 Evolucéo dos componentes do déficit habitacional

Entre os componentes do déficit habitacional apenas as habitagdes precérias e o
Onus excessivo com aluguel ndo sofreram alteragBes na formula de calculo ao longo da série
estudada. O adensamento excessivo nos domicilios alugados foi introduzido apenas na versao
atual. Quando a coabitacdo familiar, a comparacdo fica prejudicada com a ateragcdo
metodol ogica efetuada.

As habitacBes precérias vém apresentando ligeira tendéncia de queda ao longo
dos anos nos dados agregados para todo o pais. Ndo existe, porém, um padréo de
comportamento para as regides, sendo identificadas situagdes distintas entre suas unidades da
Federacdo. No gera a tendéncia € de queda nas regides onde o cardter precario das
construgdes é mais representativo — na Norte e Nordeste (tab. 5.3). Apesar disso, em algumas
unidades da Federacao ha crescimento da participacéo relativa das habitagdes precarias, como
em Roraima, no Amapa e Rio Grande do Norte. Esse comportamento pode ser verificado
ainda nas demais regides, apesar da pouca representatividade das habitacdes precéarias.

N&o ha também padréo uniforme quanto a evolucdo do 6nus excessivo com
aluguel. A tendéncia de crescimento no total do pais ndo se repete em todas as regides (tab.
5.4). Apenas a Sudeste apresenta tendéncia de aumento ao longo de todo o periodo analisado.
Norte e Nordeste, que haviam apresentado uma queda entre 2005 e 2006, voltam a crescer no
ultimo ano. Sul e Centro-Oeste apresentaram certa estabilidade nos Ultimos anos.
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TABELA5.3
EVOLUCAO DA HABITAGCAO PRECARIA E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS 3
PARTICULARES PERMANENTES, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL (1) — 2000/2005-2007

PERCENTUAL EM RELAGAO AOS

- HABITACAO PRECARIA DOMICILIOS PARTICULARES
2000 2005 2006 2007 2000 2005 2006 2007
Norte 390.216  267.070 225.179 196.746 13,9 72 6,0 5,0
Rond6nia 15.467 28.598 31.082 13.103 45 6,6 7,1 29
Acre 6.949 7.556 2.057 3.655 54 4.6 1,3 2,2
Amazonas 58.786 84.117 40.034 37.521 10,3 10,2 49 48
Roraima 10.557 3.748 5.612 6.856 14,2 38 55 6,1
Para 252507  103.148 114.686 101.122 19,3 6,1 6,5 55
RM Belém 14.283 4,586 7.969 5.417 34 0,9 15 1,0
Amapa 3.240 2.345 2.629 5.748 33 1,7 18 38
Tocantins 42.710 37.558 29.079 28.741 15,2 10,6 8,0 7,6
Nordeste 1.304.166  825.946 858.100 800.224 11,4 6,2 6,2 5,6
Maranh&o 460.300 287.374 350.148 306.370 37,3 19,9 235 19,6
Piaui 84.969 78.971 70.691 85.105 12,8 10,2 8,9 10,3
Ceard 217.039  126.959 110.582 110.581 12,3 6,0 51 49
RM Fortaleza 36.263 17.205 18.853 17.600 5,0 1,9 2,0 1,8
Rio Grande do Norte 33.393 17.583 20.451 26.478 5,0 2,2 2,5 31
Paraiba 45.124 20.821 23.961 24.281 53 2,2 24 24
Pernambuco 97.957 89.909 80.589 60.477 50 4,0 34 25
RM Recife 31.364 27.813 21.173 18.439 3,6 2,7 2,0 1,7
Alagoas 60.090 34.841 34.734 32.758 93 4.6 45 39
Sergipe 29.707 18.730 18.554 13.800 6,8 34 33 24
Bahia 275587  150.758 148.390 140.373 8,7 41 39 35
RM Salvador 13.655 13.986 11.426 10.042 1,7 15 1,1 1,0
Sudeste 227.658  233.971 182.013 191.905 1,1 1,0 0,7 0,8
Minas Gerais 89.112 65.283 40.152 52.759 19 12 0,7 0,9
RM Belo
Horizonte 9.345 6.984 5.993 6.141 0,8 0,5 04 0,4
Espirito Santo 19.399 10.980 16.728 14.045 2,3 11 16 1,3
Rio de Janeiro 33.065 27.222 29.507 28.958 0,8 0,6 0,6 0,6
RM Rio de Janeiro 17.309 21.966 23.245 23.570 0,5 0,6 0,6 0,6
Séo Paulo 86.082  130.486 95.626 96.144 0,8 11 0,8 0,7
RM Sao Paulo 54.774 65.688 50.448 48.584 11 11 0,8 0,8
Sul 86.386  143.292 155.428 181.222 1,2 1,7 1,8 2,0
Parana 40.157 54.056 61.641 59.114 15 17 19 1,8
RM Curitiba 14.403 17.417 13.896 14.019 19 1,8 14 14
Santa Catarina 14.132 19.909 36.721 44,062 0,9 1,1 2,0 2,3
Rio Grande do Sul 32.097 69.327 57.066 78.045 11 2,0 16 21
RM Porto Alegre 9.943 29.752 24177 47.916 0,9 2,3 1,8 34
Centro-Oeste 117.372 85.958 73.246 72.049 3,7 2,2 1,8 1,7
Mato Grosso do Sul 31.347 15.597 14.324 12.169 56 2,3 21 1,7
Mato Grosso 37.051 33.686 27.663 28.912 57 43 33 33
Goiés 30.820 24.648 22.238 23574 2,2 15 13 13
Distrito Federal 18.154 12.027 9.021 7.395 3,3 18 1,3 1,0
Brasil 2.125.798 1.556.237 1.493.966 1.442.146 4,7 2,9 2,7 2,6
Total das RMs 201.339  205.397 177.180 191.728 1,4 1,2 1,0 1,1

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(1) Em 2000 se refere ao total dos domicilios das regides metropolitanas, exceto paraa RM Belém relativa apenas aos domicilios
urbanos.
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TABELAS5.4

EVOLUGAO DO ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL E PERCENTUAL EM RELAGAO A0S DOMICiI:IOS
PARTICULARES PERMANENTES, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGCAO E

ESPECIFICAGAO

Norte
Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
RM Belém
Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhao
Piaui
Ceara
RM Fortaleza
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia
RM Salvador
Sudeste
Minas Gerais
RM Belo Horizonte
Espirito Santo
Rio de Janeiro
RM Rio de Janeiro
Sa0 Paulo
RM Sao Paulo
Sul
Parana
RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
RM Porto Alegre
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goiés
Distrito Federal

Brasil
Total das RMs

ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL

2000

30.503
4.845
1.348
5511
1.137

12.608
7.642
1.129
3.925

310.044

13.402
6.969

55.187

36.413

27.809

26.121

65.911

36.637

25.585

21.250

67.810

31.301

608.592
185.884
48.061
19.613
108.606
79.001
294.489
149.517
148.231

65.570

19.019

28.559

54.102

20.934

115.396

17.600
9.314

59.751

28.731

1.212.766
428.525

2005

71.474
10.253
1.696
15.090
3.928
29.998
13.558
2.430
8.079
377.549
34.534
6.195
56.803
35.607
26.128
20.387
89.138
57.619
25217
24.112
95.035
47.934
1.015.367
215.862
66.348
38.925
205.533
158.279
555.047
282.143
218.624
82.369
26.029
56.806
79.449
37.127
174.309
23.144
21.523
77.685
51.957

1.857.323
724.644

2006

68.376
8.957
2.198

17.488
3.008

27.740

12.960
1.081
7.904

348.858

21.533
7.215

59.015

39.153

28.668

23.475

80.236

50.862

18.167

22.530

88.019

44.559

1.058.484
224.937
59.865
43.664
232.641
177.526
557.242
303.520
225.048

84.758

32.342

58.481

81.809

37.040

166.252

20.178

29.968

66.252

49.854

1.867.018
757.827

2007

86.286
13.557
1.995
18.264
3.461
33.844
12.049
3.237
11.928
407.975
29.610
5212
68.379
41.781
25.197
31.231
92.349
52.583
31.539
22.961
101.497
49.662
1.133.784
238.972
61.226
47.231
257.281
207.477
590.300
307.579
220.574
90.414
33.538
43.325
86.835
43.357
168.894
23.599
27.977
66.625
50.693

2.017.513
809.252

REGIOES METROPOLITANAS (RMs) (1) - BRASIL - 2000/2005-2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS
DOMICILIOS PARTICULARES

2000

11
14
1,0
1,0
15
1,0
18
11
1,4
2,7
11
11
31
5,0
41
31
33
43
39
4,9
21
3,9
3,0
39
4,1
23
2,6
2,4
28
3,0
2,1
25
2,5
19
18
1,9
3,7
31
1,4
43
5,2

2,7
3,0

PERMANENTES
2005 2006
2,6 2,3
34 28
14 18
24 2,7
4,9 3,6
2,3 21
2,7 2,5
19 0.8
31 3,0
3,9 34
35 21
13 15
34 35
4,1 4,3
4.4 45
2,7 3,0
5,0 43
58 4,9
4,8 33
53 4.8
3,7 33
51 4,5
4,6 4,6
4,5 4,6
4,6 4,1
4.6 50
43 4,6
42 4,6
4.8 4,6
5,0 52
31 31
31 31
3,0 3,6
38 38
28 28
3,0 2,9
53 4,9
4,0 34
3,6 4,7
52 43
81 75
4,1 4,0
4,5 4,5

2007

2,8
4,0
16
29
38
24
2,2
23
43
39
2,7
10
39
4,5
3,9
39
4,8
49
52
4,9
3,7
4,9
4.8
4,7
4,1
5,3
5,0
52
4,8
51
3,0
32
3,6
2,7
29
33
4,7
37
4,2
4,1
72

4,2
4,7

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(1) Em 2000 se refere ao total dos domicilios das regi6es metropolitanas, exceto paraa RM Belém relativa apenas aos domicilios

urbanos.
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6 INADEQUACAO DOS DOMICILIOS

Para a andlise dos domicilios segundo os critérios de inadequagdo, alguns pontos
devem ser relembrados. Em primeiro lugar, apenas so objeto de estudo os domicilios ndo
identificados como em situacdo de déficit habitacional em funcéo de sua estrutura fisica. Sdo
excluidas, portanto, as habitagOes precérias — as improvisadas e as rusticas — e os domicilios
do tipo cbmodo, incluidos como coabitacdo familiar. Em segundo lugar, como as varidveis
consideradas sdo caracteristicas das &reas urbanas, sdo excluidos da andlise os domicilios
localizados nas &reas rurais. Finamente, como um domicilio pode ser inadequado segundo
mais de um critério, ndo é possivel suatotalizacdo sob pena de dupla contagem.

Os domicilios sdo classificados como inadequados segundo os critérios de
inadequagdo fundiéria, caréncia de infraestrutura, auséncia de banheiro de uso exclusivo,
cobertura inadequada e adensamento excessivo dos domicilios préprios. Esse Ultimo foi
alterado na versdo atual, uma vez que os domicilios alugados adensados passaram a ser
considerados déficit de habitag&o.

Nesse capitulo sd0 apresentados os totais de cada um deles e feita uma
comparagdo com os resultados dos ultimos anos. S&o discriminados segundo faixas de renda
e sua localizacdo nos aglomerados subnormais.

6.1 Critérios de inadequacéo dos domicilios

Entre os critérios analisados, a caréncia de infraestrutura € sem davida a que
afeta a maior parcela da populacdo, e se constitui no grande desafio a ser solucionado pelos
Orgdos competentes. Desde que teve inicio o célculo dos indicadores de inadequacdo é
flagrante sua supremacia sobre os demais critérios. Sao quase 10,5 milhdes de domicilios, em
2007, que ndo dispdem de um ou mais dos servigos basicos examinados — iluminagdo
elétrica, abastecimento de &gua com canalizacdo interna, rede geral de esgotamento sanitario
ou fossa séptica, coleta de lixo. Os demais critérios afetam nimero mais reduzido de
domicilios (tab. 6.1).

TABELA6.1

CRITERIOS DE INADEQUAGCAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1), SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs)- BRASIL - 2007

ESPECIFICACAO INADEQUACAO DOI\&IE('\ZIIILIO CARENCIA DE ADENSAMENTO  COBERTURA
FUNDIARIA BANHEIRO INFRAESTRUTURA EXCESSIVO INADEQUADA
Norte 85.199 194.648 1.650.281 208.435 103.049
Nordeste 400.694 424.741 3.658.276 347.054 42.875
Sudeste 962.349 156.226 2.059.998 741.035 161.131
Sul 365.855 93.361 1.311.034 117.792 201.877
Centro-Oeste 65.810 59.801 1.775.358 86.393 34.134
Brasil 1.879.907 928.777 10.454.947 1.500.709 543.066
Total das RMs 1.031.059 183.968 2.383.349 669.223 148.589

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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A caréncia de infraestrutura € o fator mais preocupante em todas as regides,
incluindo as metropolitanas. Como esta mais diretamente relacionada as condigbes
socioeconémicas da populacdo, assim como a auséncia de banheiro, grande nimero de
domicilios afetados esta concentrado nas regides mais carentes — Norte e Nordeste. Os outros
critérios, principamente a inadequagdo fundidria e o adensamento excessivo, com
caracteristicas proprias aos grandes aglomerados urbanos, estéo localizados principa mente
naregido Sudeste (graf. 6.1).

GRAFICO 6.1

DISTRIBUIGAO DOS CRITERIOS DE INNADEQUAQAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS - BRASIL - 2007

60%

50% - ’_
40%

r
o It [Ih hild

Inadequagdo fundidria  Domicilio sem Carénciade Adensamento Coberturainadequada
banheiro infraestrutura excessivo

O Norte B Nordeste O Sudeste 1 Sul M Centro-Oeste ‘

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréaveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rasticos, sendo excluidos também
os comodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo
urbana.

6.1.1 Inadequagdo fundiéria urbana

A inadequacdo fundiéria urbana é o segundo fator que mais afeta os domicilios,
e apresenta uma trajetéria ligeiramente ascendente no periodo estudado. Em 2007, eram
1,880 milh&o de unidades, um acréscimo de 210 mil comparado a 2004. Em termos relativos,
nao se observa alteragdo nos percentuais, estaveis em apenas 3,9% dos domicilios urbanos.

E nas regides metropolitanas que se concentra grande parte do problema: 54,8%
dos casos detectados. Eram, em 2007, 1,031 milh&o de moradias, que correspondiam a 5,9%
dos seus domicilios. Apesar da ligeira queda verificada entre 2006 e 2007, tanto em nimeros
absolutos quanto relativos, esse comportamento ndo é padrdo entre as nove regibes
analisadas. Observa-se, de fato, que a melhora do indicador ocorreu apenas nas regifes
metropolitanas de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e de Porto Alegre. Houve, inclusive,
crescimento significativo dos domicilios inadequados em Recife, Belo Horizonte, Curitiba e
Belém.
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TABELAG6.2
EVOLUGAO DA!NADEQUAQAO FUNDIARIA EM DOMICI/LIOSMURBANOS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs)- BRASIL —2004/2006-2007

PERCENTUAL EM RELAGAO AOS

INADEQUACAO FUNDIARIA DOMICILIOS URBANOS

ESPECIFICACAO

2004 2006 2007 2004 2006 2007

Norte 61.782 59.443 85.199 2,3 2,0 2,8
Rond6nia 3.528 2.353 3.094 11 0,7 0,9
Acre 1.703 2.669 4.489 15 2,2 3,7
Amazonas 11.613 6.042 17.051 2,0 0,9 2,7
Roraima 966 950 174 1,3 1,1 0,2
Para 35.382 38.490 43.679 28 29 3,0
RM Belém 25.296 25.558 35.756 5,0 4,9 6,5
Amapa 7.717 7.132 9.462 6,9 53 6,7
Tocantins 873 1.807 7.250 0,3 0,7 2,6
Nordeste 385.918 354.437 400.694 4,0 3,5 3.8
Maranh&o 39.054 53.830 19.160 39 52 17
Piaui 12.547 8.248 11.470 2,6 17 2,2
Ceard 87.183 76.085 75.257 54 45 42
RM Fortaleza 59.947 58.208 58.379 7,1 6,5 6,2

Rio Grande do Norte 7.488 13.158 9.621 1,3 21 15
Paraiba 32.550 46.505 81.103 45 59 10,1
Pernambuco 90.657 77.758 100.749 52 41 53
RM Recife 53.857 48.898 79.568 55 4,7 75
Alagoas 9.544 5.738 11.376 18 1,0 19
Sergipe 6.022 13.173 984 14 28 0,2
Bahia 100.873 59.942 90.974 4,0 2,3 33
RM Salvador 38.032 31.297 34.073 4,1 3,1 34
Sudeste 870.178 1.005.886 962.349 4,0 4,4 41
Minas Gerais 105.938 138.188 168.072 2,3 2,8 3,3
RM Belo Horizonte 60.797 74.830 98.202 4,4 51 6,5
Espirito Santo 22.553 17.193 29.025 28 2,0 3,3
Rio de Janeiro 107.646 187.362 119.619 2,3 37 2,3
RM Rio de Janeiro 87.947 169.888 86.713 2,4 4.4 2,2

Sao Paulo 634.041 663.143 645.633 56 55 52
RM Séo Paulo 494,322 524.423 496.496 8,9 8,9 8,2

Sul 304.179 322.401 365.855 4,5 4,5 4,9
Parana 98.454 95.930 112.376 38 35 4,0
RM Curitiba 51.236 43.519 61.690 59 4.8 6,5
Santa Catarina 48.655 52.690 96.411 34 34 6,0
Rio Grande do Sul 157.070 173.781 157.068 5,6 6,0 52
RM Porto Alegre 95.364 109.824 80.182 7.8 8,6 6,0
Centro-Oeste 48.148 53.046 65.810 15 15 1,8
Mato Grosso do Sul 10.485 8.256 20.131 2 1,4 32
Mato Grosso 6.269 13.535 6.538 1,0 2,1 1,0
Goiés 22.763 14.571 18.679 1,6 0,9 1,2
Distrito Federal 8.631 16.684 20.462 1,4 25 29
Brasil 1.670.205 1.795.213 1.879.907 3,8 3,9 39
Total das RMs 966.798 1.086.445 1.031.059 6,0 6,4 5,9

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2004, 2006-2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, néo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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A andlise do comportamento regional revela concentracdo da inadequacéo
fundiaria, em termos absolutos, na regido Sudeste: 962 mil domicilios. Desses, grande parte,
646 mil, esta localizada em S&o Paulo e na sua regido metropolitana, 497 mil. Além das
unidades da Federacdo da regido Sudeste, se destacam apenas o0 Parana e 0 Rio Grande do
Sul, naregido Sul, e Pernambuco, na Nordeste.

De maneira geral, nos domicilios inadequados em termos fundiérios, a renda das
familias € de até trés saldrios minimos. Na andlise da distribuicdo da renda média familiar
mensal segundo as regides, apresentada no grafico 6.2, surpreende, no entanto, o percentual
de domicilios nas faixas mais elevadas de renda na regido Centro-Oeste. Quando analisados
separadamente por unidades da Federagdo, os nimeras apontam para o Distrito Federal como
o principal responsavel pela presenca da inadequacdo fundiéria entre as familias com mais de
dez salérios minimos de renda média mensal: quase 60% dos domicilios. Esses dados podem
ser observados natabela 9.2.23 do anexo.

GRAFICO 6.2
INADEQUACAO FUNDIARIA URBANA (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro- Brasil RMs
Oeste

Daté3s.m Wde3a5s.m Ode5al0s.m Omaisde 10s.m

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rasticos, sendo excluidos também
os comodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensao
urbana.
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6.1.2 Adensamento urbano excessivo em domicilios proprios

Os domicilios proprios com mais de trés moradores por dormitério eram 1,501
milhdo em 2007. Apresentam tendéncia de queda ao longo do periodo analisado, com uma
diminuicGio de 200 mil unidades se comparados com o total do pais em 2004.
Percentualmente, representam uma parcela pequena do total dos domicilios urbanos, 3,1%,
também decrescente nos Udltimos anos (tab. 6.3). Assm como na inadequagdo fundiéria,
grande nuimero esté localizado nas regides metropolitanas. Sdo 669 mil unidades, 44,6% do
total dos domicilios préprios com adensamento excessivo.

O maior nimero dos domicilios adensados esté localizado na regido Sudeste:
741 mil, dos quais 433 mil em S&o Paulo e 176 mil no Rio de Janeiro. E na regiZo Norte,
porém, que percentualmente eles s8o mais representativos: equivalem a 6,9% dos domicilios
urbanos e somam 208 mil unidades. Destacam-se 0 Amazonas, com 10,6%, o Amapa, 8,6% e
o Acre, 7,2%.

A distribuicdo segundo faixas de renda, apresentada no gréfico 6.3 e na tabela
9.2.24 do anexo, revela a regido Nordeste com a maior propor¢éo de domicilios adensados
com até trés saldrios minimos de renda média familiar mensal. Na regido Sudeste, por sua
vez, é digna de nota a presenca na faixa entre trés e cinco sal&rios minimos: 25,4%. Em S&o
Paulo e em suaregido metropolitana, eles alcancam os 30%.

GRAFICO 6.3
DOMICILIOS PROPRIOS URBANOS (1) COM ADENSAMENTO EXCESSIVO, POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007
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Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste  Brasl RMs

Maté3 s.m. BWde3a5sm. Ode5al10sm. Omaisde 10sm.

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duraveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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TABELA6.3
EVOLUGAO DO ADENSAMENTO EXCESSIVO EM DOMICILIOS URBANOS PROP~RIOS (1) , SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2004/2006-2007

ADENSAMENTO EXCESSIVO EM PERCENTUAL EM RELACAO AOS
ESPECIFICACAQ DOMICILIOS PROPRIOS DOMICILIOS URBANOS
2004 2006 2007 2004 2006 2007

Norte 204.416 190.357 208.435 7,6 6,5 6,9
Rond6nia 10.663 10.856 11.172 34 34 33
Acre 12.546 10.207 8.804 11,0 8,6 7,2
Amazonas 56.568 55.091 66.369 9,7 8,6 10,6
Roraima 8.851 9.014 7.969 11,8 10,9 8,7
Para 88.044 79.930 90.457 7,1 6,0 6,3
RM Belém 43.759 44,827 45.885 8,6 8,5 8,3
Amapa 18.137 15.777 12.202 16,3 11,8 8,6
Tocantins 9.607 9.482 11.462 38 35 41
Nordeste 364.943 346.622 347.054 3,8 3,4 33
Maranhéo 43.835 46.380 40.062 4.4 45 3,6
Piaui 15.146 15.469 17.726 31 31 34
Ceard 66.769 53.586 56.424 41 31 32
RM Fortaleza 42.564 35.215 37.494 5,0 39 4,0

Rio Grande do Norte 16.383 22.088 16.034 2,8 35 25
Paraiba 19.889 15.652 28.436 2,7 2,0 3,6
Pernambuco 60.936 67.293 63.241 35 3,6 33
RM Recife 38.960 32.755 40.002 4,0 3,2 3,7
Alagoas 18.628 13.387 20.163 3,6 24 33
Sergipe 17.402 15.251 13.121 39 3.2 2,8
Bahia 105.955 97.516 91.847 4,2 3,7 33
RM Salvador 48.553 42,597 41.542 53 4,3 4,1
Sudeste 874.992 777.116 741.035 4,1 3,4 3,2
Minas Gerais 121.556 114.705 107.080 2,6 23 2,1
RM Belo Horizonte 48.646 48.447 40.271 3,5 33 2,7
Espirito Santo 29.608 27.872 25.090 3,6 3.2 2,8
Rio de Janeiro 192.904 164.730 175.791 4,0 33 34
RM Rio de Janeiro 161.566 134.263 140.668 4,3 34 3,5

Séo Paulo 530.924 469.809 433.074 47 39 35
RM Sédo Paulo 363.761 319.675 285.760 6,6 54 4,7

Sul 147.394 115.868 117.792 2,2 1,6 1,6
Parana 56.612 52.125 47.657 2,2 1,9 17
RM Curitiba 16.566 18.767 12.422 1,9 2,1 1,3
Santa Catarina 22.012 13.896 12.814 15 0,9 0,8
Rio Grande do Sul 68.770 49.847 57.321 25 17 19
RM Porto Alegre 29.765 21.353 25.179 2,4 1,7 1,9
Centro-Oeste 111.353 86.247 86.393 34 2,5 2,4
Mato Grosso do Sul 22.215 13.146 16.991 4,0 2,2 2,7
Mato Grosso 25.736 21.590 23.250 43 34 35
Goiéds 44.497 35.038 34.187 3,0 2,3 2,1
Distrito Federal 18.905 16.473 11.965 31 2,5 17
Brasil 1.703.098 1.516.210 1.500.709 39 3,3 3,1
Total das RMs 794.140 697.899 669.223 5,0 4,1 3,9

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad) 2004, 2006-2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sao considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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6.1.3 Coberturainadequada

O tipo do material de cobertura (telhado) passou a ser considerado fator que
caracteriza um domicilio como inadequado apenas na versdo de 2006 e se revelou o critério
de menor relevancia: apenas 543 mil, em 2007, necessitam de reforma do telhado. Desses,
27,4% estéo localizados nas regides metropolitanas (tab. 6.4).

Pontualmente, ele assume maior importncia em algumas unidades da
Federacdo. Merecem ser mencionados o Acre e 0 Amazonas, na regido Norte, onde 0s
domicilios com cobertura inadequada sdo mais de 10%. No Rio Grande do Sul, também, o
percentual das moradias que precisam substituir o telhado é expressivo: 5,4%. Em todos esses
casos 0 material indevidamente utilizado é zinco na sua maioria. O detalhamento por tipo de
cobertura em todas as regides pode ser visto no grafico 6.4 e natabela 9.2.25 do anexo.

GRAFICO 6.4
TIPO DO MATERIAL DO TELHADO DOS DOMICILIOS URBANOS (1) COM COBERTURA INADEQUADA,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duraveis, ou seja, ndo sao considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também
os comodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio
urbana.
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TABELAG6.4
EVOLUGAO DA COBERTURA INADEQUADA EM DOMICILIOS URBANOS (1) , SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2006-2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

COBERTURA INADEQUADA DOMICILIOS URBANOS

ESPECIFICAGAO

2006 2007 2006 2007

Norte 90.930 103.049 31 3,4
Rond6nia 478 7.616 0,1 2,2
Acre 23.866 19.283 20,1 15,8
Amazonas 59.694 64.850 93 104
Roraima - - - -
Para 5.351 9.196 04 0,6
RM Belém 1.195 3.255 0,2 0,6
Amapa 864 - 0,6 -
Tocantins 677 2.104 0,3 0,8
Nordeste 42.125 42.875 0,4 0,4
Maranhéo 10.768 6.967 1,0 0,6
Piaui 1.545 - 0,3 -
Ceard 3.023 1.347 0,2 0,1
RM Fortaleza 1.533 1.347 0,2 0,1

Rio Grande do Norte - 458 - 0,1
Paraiba 1.843 466 0,2 0,1
Pernambuco 2.540 19.888 0,1 1,0
RM Recife 1.509 17.305 0,1 1,6
Alagoas 3.346 - 0,6 -
Sergipe 2.080 - 04 -
Bahia 16.980 13.749 0,6 0,5
RM Salvador 9.342 11.209 0,9 1,1
Sudeste 119.810 161.131 0,5 0,7
Minas Gerais 22.538 23.103 0,5 0,5
RM Belo Horizonte 3.940 2.877 0,3 0,2
Espirito Santo 6.966 7.872 0,8 0,9
Rio de Janeiro 29.305 39.521 0,6 0,8
RM Rio de Janeiro 12.727 18.628 0,3 0,5

Séo Paulo 61.001 90.635 05 0,7
RM Sao Paulo 18.858 52.205 0,3 0,9

Sul 165.185 201.877 2,3 2,7
Parana 24.446 28.098 0,9 1,0
RM Curitiba 4.793 14.492 0,5 15
Santa Catarina 8.106 9.767 05 0,6
Rio Grande do Sul 132.633 164.012 45 54
RM Porto Alegre 5.884 27.271 0,5 2,0
Centro-Oeste 43.050 34.134 1,3 0,9
Mato Grosso do Sul 20.785 943 35 0,1
Mato Grosso 14.825 11.259 23 1,7
Goiés 5.203 14.098 0,3 0,9
Distrito Federal 2.237 7.834 0,3 11
Brasil 461.100 543.066 1,0 11
Total das RMs 59.781 148.589 0,4 0,9

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2006-2007

(1) Apenas domicilios urbanos duraveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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GRAFICO 6.5
COBERTURA INADEQUADA EM DOMICILIOS URBANOS (1), SEGUNDO FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL -
2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também os
codmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.

A distribuicdo dos domicilios com cobertura inadequada segundo a renda
familiar revela maior participagcdo da faixa entre trés e cinco salérios minimos na regido Sul,
seguida de Sudeste e Centro-Oeste. A maioria, porém, sdo domicilios com até trés salérios
minimos de renda média familiar mensal (graf. 6.5 e tab. 9.2.26 do anexo).

6.1.4 Domicilios sem banheiro

Os domicilios urbanos sem banheiro de uso exclusivo totalizaram 929 mil em
2007. Tendo em vista a valorizagdo cada vez maior, entre todas as classes sociais, de espacos
de privacidade, esse item influi pouco na inadequagdo domiciliar e sua tendéncia continua a
ser de queda: desde 2004, decresceu quase 100 mil unidades. Relacionados diretamente as
piores condicdes de vida da populacdo, tém presenca discreta nas regides metropolitanas. Sao
apenas 184 mil, 19,8% do total. Percentualmente, ndo afetam 2% dos domicilios urbanos
(tab. 6.5).

67



Déficit Habitacional no Brasil 2007

TABELA6.5
EVOLUGAO DOS DOMICILIOS URBANOS (1) SEM BANHEIRO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL — 2004/2006-2007

DOMICILIOS SEM BANHEIRO PERCENTUAL EM RELACAO AOS

ESPECIFI CACAO DOMICILIOS URBANOS
2004 2006 2007 2004 2006 2007

Norte 178.229 200.383 194.648 6,6 6,9 6,4
Rond6nia 8.743 7.553 13.092 2,8 2,3 38
Acre 11.150 15.701 10.805 9.8 13,2 8,8
Amazonas 26.608 19.154 30.750 45 30 49
Roraima 1.770 2.374 2.425 24 29 2,7
Para 112.690 140.302 116.929 9,0 10,4 8,1
RM Belém 45,161 43.776 34.228 8,9 8,3 6,2
Amapa 4.170 1.296 4.981 3,7 1,0 35
Tocantins 13.098 14.003 15.666 52 52 5,6
Nordeste 489.186 431.502 424,741 51 4,2 4,0
Maranhédo 110.783 115.123 139.349 11,1 11,1 12,6
Piaui 41.793 38.145 37534 8,7 7,7 73
Ceara 80.670 64.290 47.878 50 38 2,7
RM Fortaleza 26.711 22.093 16.167 3,2 2,5 1,7

Rio Grande do Norte 17.321 9.399 12.828 29 15 2,0
Paraiba 23.960 22.558 18.646 33 29 2,3
Pernambuco 56.895 51.876 52.856 3,3 28 2,8
RM Recife 27.250 24,557 21.350 2,8 2,4 2,0
Alagoas 20.896 21.036 22.234 4,0 38 3,7
Sergipe 11.711 12.822 9.185 2,6 2,7 2,0
Bahia 125.157 96.253 84.231 49 3,6 31
RM Salvador 26.198 31.302 18.684 2,8 3,1 1,8
Sudeste 183.186 168.062 156.226 0,8 0,7 0,7
Minas Gerais 56.527 59.477 49.097 1,2 12 1,0
RM Belo Horizonte 12.553 11.817 12.326 0,9 0,8 0,8
Espirito Santo 16.449 15.333 15.250 2,0 17 17
Rio de Janeiro 22.591 24.987 18.183 05 0,5 04
RM Rio de Janeiro 14.981 17.817 12.845 0,4 0,5 0,3

Séo Paulo 87.619 68.265 73.696 0,8 0,6 0,6
RM Sé&o Paulo 39.614 29.634 38.927 0,7 0,5 0,6

Sul 123.103 100.440 93.361 1,8 1,4 1,3
Parana 36.705 33.784 32.805 1,4 12 12
RM Curitiba 10.401 5.192 8.695 1,2 0,6 0,9
Santa Catarina 17.952 9.843 15.864 1,3 0,6 1,0
Rio Grande do Sul 68.446 56.813 44,692 24 19 15
RM Porto Alegre 30.610 23.093 20.746 25 1,8 1,6
Centro-Oeste 52.107 50.448 59.801 1,6 1,5 1,7
Mato Grosso do Sul 5.551 6.728 9.750 1,0 11 15
Mato Grosso 17.487 17.082 20.707 29 2,7 31
Goiés 23.109 20.117 23.254 16 13 1,4
Distrito Federal 5.960 6.521 6.090 1,0 1,0 0,9
Brasil 1.025.811 950.835 928.777 2,3 2,0 1,9
Total das RMs 233.479 209.281 183.968 1,5 1,2 1,1

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2006-2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sao considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extenso urbana.
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Sua distribuicdo espacial mostra concentracao nas regifes mais carentes, a Norte
e a Nordeste. Nessa Ultima destacam-se, em termos percentuais, apenas 0 Maranhdo, com
12,6%, e o Piaui, 7,3%. Na Norte, ao contrario, tem presenca marcante em quase todas as
unidades da Federacdo. Como ja mencionado nos estudos anteriores, nessa regido condicdes
fisico-ambientais e culturais proprias propiciam que sgjam utilizadas solugdes alternativas,
diferentes das convenciona mente aceitas.

A auséncia de banheiro exclusivo é caracteristica das populactes de mais baixa
renda, o que pode ser comprovado pelo exame do grafico 6.6 e pela tabela 9.2.27 do anexo.
N&o importa a regido considerada, a quase totalidade dos domicilios nestas condigdes abriga
familias que recebem menos de cinco salarios minimos de renda média mensal.

GRAFICO 6.6
DOMICILIOS URBANOS (1) SEM BANHEIRO, POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOL ITANAS (RMs) - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sao considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.

6.1.5 Carénciade infraestrutura urbana

Em relacéo a inadequacdo dos domicilios a maior preocupacdo é com a caréncia
de infraestrutura urbana. Sem considerar os domicilios inseridos no célculo do déficit
habitacional (as habitagbes precarias e os comodos), sdo 10,455 milhGes de moradias ndo
atendidas por no minimo um dos servicos basicos analisados. Representam 21,7% dos
domicilios urbanos em 2007, percentua que era de 25,4% em 2004. Essa queda acontece
também em numeros absolutos, tendo havido reducéo de mais de 700 mil moradias carentes
de infraestrutura no periodo (tab. 6.6).
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Apenas 22,8% desses domicilios, 2,383 milhdes, estdo localizados nas regides
metropolitanas, onde o problema afeta 13,7% das moradias. Nessas &reas, a populagdo tem,
relativamente, mais acesso aos servigos publicos, quando comparadas ao total das areas
urbanas do pais. A evolugdo dos nimeros mostra uma diminuicdo de 250 mil domicilios
nessas condig¢des no periodo de 2004 a 2007.

Em relagdo a distribuicdo espacial dessas caréncias é de se esperar pior situacao
nas regides menos desenvolvidas. De fato, cerca da metade da populacdo das regides Norte e
Centro-Oeste tem deficiéncia no atendimento desses servigos essenciais. Em termos
percentuais, ha uma ligeira melhora no indicador ao longo do periodo analisado. H4,
inclusive, casos de aumento em nimeros absolutos. Entre as unidades da Federacdo, apenas
em Roraima, na Norte, a situagdo € menos preocupante. Na Centro-Oeste, por sua vez, 0
Distrito Federa apresenta indicadores totalmente diferenciados das demais. Sua area urbana €
das mais bem atendidas em termos de servicos de infraestrutura em todo o pais.

Apesar de apresentar percentual elevado em 2007, 34,6%, a regido Nordeste
apresentou grande melhora nos ultimos anos: em 2004, os domicilios urbanos com alguma
deficiéncia na infragstrutura eram 43,9%. E esta também a regi&o onde o problema é maior
em numeros absolutos. S&o mais de 3,658 milhSes de moradias que necessitam ser assistidas.
Em 2004, no entanto, esse nimero era superior em cerca de 590 mil unidades. A situacdo é
preocupante em todas as unidades da Federacdo. E mais acentuada no Ceara (42,8%), em
Pernambuco (40,2%), no Maranhdo (38%) e em Alagoas (64,8%). Apenas na regido
metropolitana de Salvador, percentual mente, poucas residéncias sdo afetadas (6,8%).

Na regido Sudeste, apesar do nimero absoluto alto, 2,060 milhées de moradias,
afalta de infraestrutura afeta percentual mente menor parcela da populacdo comparativamente
as demais regides. 8,8% em 2007. No periodo analisado, a tendéncia é de melhoria dos
indicadores. Entre 2004 e 2007, houve queda de 260 mil domicilios com servigos basicos
inadequados. O destaque € para S&o Paulo e sua regido metropolitana, onde apenas 4,9% e
7% respectivamente das moradias apresentam alguma caréncia. Em contrapartida, no Rio de
Janeiro se encontram os maiores percentuais, 16% em 2007, com 12,9% na sua regido
metropolitana, correspondendo a 817 mil e 513 mil domicilios respectivamente. Ambas
apresentaram, inclusive, aumento em numeros absolutos das moradias inadequadas entre
2006 e 2007.
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TABELA 6.6
EVOLUCAO DA CARENCIA DE INFRAESTRUTURA EM DOMICILIOS URBANOS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL — 2004/2006-2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

CARENCIA DE INFRAESTRUTURA DOMICILIOS URBANOS

ESPECIFICACAO

2004 2006 2007 2004 2006 2007

Norte 1.509.200 1.641.593 1.650.281 55,9 56,4 54,4
Rondbnia 227.493 229.991 275.259 72,5 71,0 80,8
Acre 74.501 80.704 67.157 65,3 67,8 55,0
Amazonas 214.315 232.185 208.291 36,6 36,3 33,3
Roraima 9.495 17.241 12.824 12,6 20,8 14,1
Para 734.257 786.606 823.636 58,9 58,6 57,4
RM Belém 215.525 220.837 240.256 42,4 42,0 43,6
Amapa 96.100 106.321 84.667 86,2 79,4 59,6
Tocantins 153.039 188.545 178.447 61,0 70,4 63,7
Nordeste 4.247.876 4.173.193 3.658.276 43,9 40,8 34,6
Maranh&o 426.403 379.308 420.652 42,7 36,5 38,0
Piaui 156.726 119.589 125.132 32,5 24,1 24,2
Ceara 876.805 830.610 758.856 54,4 48,7 42,8
RM Fortaleza 349.273 348.050 307.223 41,3 38,6 32,8

Rio Grande do Norte 226.572 275.863 219.435 38,1 43,2 339
Paraiba 249.528 306.148 282.003 34,3 39,1 35,2
Pernambuco 902.172 954.584 771.143 51,6 50,7 40,2
RM Recife 563.300 571.631 441.630 58,0 55,4 414
Alagoas 427.563 394.006 390.402 81,6 70,9 64,8
Sergipe 77.960 99.819 92.174 17,6 21,3 19,7
Bahia 904.147 813.266 598.479 35,5 30,6 21,8
RM Salvador 140.705 116.068 69.020 15,3 11,6 6,8
Sudeste 2.320.558 2.252.208 2.059.998 10,7 9,8 8,8
Minas Gerais 646.690 657.530 517.610 13,8 134 10,2
RM Belo Horizonte 179.669 189.056 168.872 12,9 12,8 11,2
Espirito Santo 126.397 141.209 120.032 15,5 16,1 135
Rio de Janeiro 830.669 711.702 816.918 17,4 14,2 16,0
RM Rio de Janeiro 502.916 403.404 513.245 13,5 10,3 12,9

Sao Paulo 716.802 741.767 605.438 6,3 6,1 49
RM Sé&o Paulo 504.223 546.862 422.450 9,1 9,3 7,0

Sul 1.334.394 1.420.262 1.311.034 19,5 19,8 17,6
Parana 650.935 680.067 646.090 25,0 25,0 22,9
RM Curitiba 57.391 42.721 56.316 6,6 47 6,0
Santa Catarina 257.154 214.818 205.047 17,9 14,0 12,8
Rio Grande do Sul 426.305 525.377 459.897 15,2 18,0 15,2
RM Porto Alegre 123.021 159.082 164.337 10,0 12,4 12,3
Centro-Oeste 1.756.927 1.759.941 1.775.358 54,3 51,4 49,2
Mato Grosso do Sul 475.342 421.553 420.539 85,7 71,9 66,8
Mato Grosso 340.182 373.203 443541 56,4 58,6 66,8
Goias 901.525 905.361 849.061 61,7 58,9 52,6
Distrito Federal 39.878 59.824 62.217 6,5 9,0 8,9
Brasil 11.168.955  11.247.197 10.454.947 254 24,1 21,7
Total das RMs 2.636.023 2.597.711 2.383.349 16,5 15,4 13,7

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2006-2007

(1) Apenas domicilios urbanos duraveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensao urbana.
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O menor nimero de moradias ndo atendidas adequadamente pelos servicos de
infraestrutura esta na regido Sul: 1,311 milhdo, correspondendo a 17,6% dos domicilios
urbanos. Situacdo a ser destacada € a do Parand, cujos nimeros revelam 646 mil moradias
apresentando problemas, ou 22,9%. Em compensacéo, na regido metropolitana de Curitiba se
encontram os melhores indicadores da regido com apenas 56 mil, ou 6%, dos domicilios
afetados.

Como um domicilio pode ser carente em mais de um servigo de infraestrutura, a
situagdo € mais grave quanto mais servicos sdo inadequados em determinada regido. Assim,
pelo gréfico 6.7 e pela tabela 6.7 observa-se a pior posi¢ao da regido Norte. Enquanto na
média do Brasil, 80,7% dos domicilios apresentam caréncia de apenas um servico béasico,
nessa regido sdo 68,1% (tab. 9.2.28 do anexo). Em contrapartida, com auséncia de dois
servigos sao, respectivamente, 16,3% e 27,7%.

Assim como nas edi¢des anteriores, salienta-se a gravidade da situacdo da falta
de esgotamento sanitario entre os domicilios que apresentam caréncia de apenas um Servico
de infraestrutura. Dos 8,429 milhdes de domicilios urbanos que informaram caréncia de um
servigo, 6,238 milhdes tém problemas com o esgotamento. Apenas na regido Norte a falta de
abastecimento de agua é mais relevante, como ja vinha sendo detectado nos anos anteriores

Para os domicilios com maiores problemas de infraestrutura, o detalhamento das
necessidades a serem atendidas em cada unidade da Federacdo se encontra nas tabelas 9.2.29
€ 9.2.30 do anexo.

GRAFICO 6.7
NUMERO DE SERVICCO DE INFRAESTRUTURA INADEQUADOS NOS DOMICILIOS URBANOS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL- 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
comodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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TABELAG6.7
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1), POR NUMERO DE SERVIGOS DE INFRAESTRUTURA
INADEQUADOS, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

APENAS UM SERVICO MAIS DE UM SERVICO
ESPECIFICACAO i i
¢ Zner ga abastec’:l mento esgotamento e eta iz Total dois trés quatro
étrica de &gua sanitario lixo
Norte 598 591.844 516.282 15.874 1.124598  457.014 67.045 1.624
Rondénia - 52.332 106.600 952 159.884  100.620 14.279 476
Acre - 31.579 14.303 166 46.048 18.283 2.826 -
Amazonas - 99.893 45,672 8.218 153.783 48.419 5.175 914
Roraima 173 2771 5.027 1.213 9.184 2.600 1.040 -
Para 191 369.350 164.499 4.344 538.384 245578 39.674 -
RM Belém 191 155.404 47.625 382 203.602 35.122 1.532 -
Amapa - 29.134 32.374 47 62.255 21.167 1.245 -
Tocantins 234 6.785 147.807 234 155.060 20.347 2.806 234
Nordeste 2.974 426.737  2.266.126 137.064 2.832.901 660.167 157.038 8.170
Maranh&o - 114.095 121.060 28.739 263.894 122.793 33.965 -
Piaui - 23.982 25.022 24.512 73.516 32.850 15.119 3.647
Ceard 1534 62.155 483571 24.728 571.988 135.668 49.217 1.983
RM Fortaleza - 47.833 195.605 4.265 247.703 45.152 13.920 448
Rio Grande do Norte - 10.537 173.627 3.206 187.370 27.941 3.665 459
Paraiba 932 24.703 216.281 4,194 246.110 27.967 7.926 -
Pernambuco - 103.452 509.960 16.543 629.955 121.333 19.855 -
RM Recife - 64.718 310.599 10.345 385.662 50.573 5.395 -
Alagoas - 20.165 295.255 2.585 318.005 66.710 5.170 517
Sergipe - 12.792 54.124 6.561 73.477 17.385 984 328
Bahia 508 54.856 387.226 25.996 468.586  107.520 21.137 1.236
RM Salvador - 13.191 35.606 9.231 58.028 9.453 1.319 220
Sudeste 4.415 549,513 1.131.922 55.102 1.740.952  275.688 42.132 1.226
Minas Gerais 1.226 56.440 346.831 31.262 435.759 67.531 13.094 1.226
RM Belo Horizonte - 9.860 134.767 1.233 145.860 19.724 3.288 -
Espirito Santo - 12.791 92.975 3.935 109.701 8.855 1.476 -
Rio de Janeiro 444 416.558 220.256 11.466 648.724  144.326 23.868 -
RM Rio de Janeiro - 268.504 129.106 8.355 405.965 86.079 21.201 -
S&o Paulo 2.745 63.724 471.860 8.439 546.768 54.976 3.694 -
RM Sao Paulo - 41.766 346.512 5.694 393.972 27.529 949 -
Sul 3.115 274111 921.897 6.682 1.205.805 89.972 14.406 851
Parana 1.855 37.561 550.870 2474 601.760 35.677 8.035 618
RM Curitiba - 11.594 40.580 - 52.174 4.142 - -
Santa Catarina - 93.984 85.435 1.221 180.640 24.407 - -
Rio Grande do Sul 1.260 142.566 276.592 2.987 423.405 29.888 6.371 233
RM Porto Alegre - 103.498 50.352 466 154.316 9.089 699 233
Centro-Oeste 352 118.949  1.402.096 3.536 1524933 226.317 22.687 1421
Mato Grosso do Sul - 13.208 362.359 314 375.881 40.886 3.772 -
Mato Grosso - 14.893 349.100 726 364.719 66.106 12.352 364
Goids 352 58.864 663.666 1.409 724291  117.367 6.346 1.057
Distrito Federal - 31.984 26.971 1.087 60.042 1.958 217 -
1.709.15

Brasil 11.454 1.961.154  6.238.323 218.258 8.429.189 8  303.308 13.292
Total das RMs 191 716.368  1.290.752 39.971 2.047.282  286.863 48.303 901

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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A distribuicdo dos domicilios com caréncia de infraestrutura segundo a renda
média familiar mensal esta representada no gréfico 6.8 e na tabela 9.2.31 do anexo e ambos
mostram a forte presenca nas faixas acima de trés salarios minimos, principalmente nas
regides Sul e Centro-Oeste. Mesmo assim € evidente a preocupacdo com a situacdo dos mais
pobres, que devem ser avos prioritérios de aces dos 6rgaos competentes. Com o intuito de
fornecer mais detal hes sobre as necessidades dessa parcela da populagdo, foram elaboradas as
tabelas 9.2.32 a 9.2.34, apresentadas no anexo estatistico, especificas para os domicilios com
até trés sal&rios minimos de renda média familiar mensal.

GRAFICO 6.8
DOMICILIOS URBANOS (1) COM CARENCIA DE INFRAESTRUTURA, POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007
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Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios urbanos duréveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.

6.1.5.1 Carénciade infraestrutura na parcela mais pobre da populagcéo

Entre a populacéo de baixa renda é dado destaque para a parcela que compde a
base da estrutura socia das unidades da Federagdo. Assim como feito na andise do déficit
habitacional, considerou-se relevante a apresentacdo dos numeros da caréncia de
infraestrutura para a parcela dos domicilios onde residem os 10% mais pobres da popul agao.

Na tabela 6.8, observa-se a precariedade da situacgo dos mais pobres. As piores
condicdes da populacdo das regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste ja eram esperadas em
funcéo do perfil regional das deficiéncias descrito acima. Em vérias unidades da Federacdo
mais de 70% dos domicilios mais pobres apresentam algum servi¢o basico inadequado.
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TABELAG6.8
CARENCIA DE INFRAESTRUTURA URBANA (1) NA PARCELA DA POPULAQAOMCOM MAIS BAIXA RENDA
(2), SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS-(RMs) - BRASIL -2007

RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DA CARENCIA DE
_ PARCELA MAIS POBRE INFRAESTRUTURA
ESPECIFICACAO %d % no total dos
: v dos o ;
emreais ems.m. domicilios (3) absoluto domicilios mais
pobres
Norte . . . 246.126 63,5
Rond6nia 380 1,00 15,39 43.778 83,3
Acre 380 1,00 15,88 12.966 66,7
Amazonas 380 1,00 15,16 46.882 49,0
Roraima 372 0,98 10,07 2.945 32,1
Para 370 0,97 10,04 94.191 65,2
RM Belém 380 1,00 14,22 43.394 55,3
Amapa 380 1,00 13,79 11.454 58,2
Tocantins 380 1,00 16,67 33.910 72,5
Nordeste . . . 510.416 47,9
Maranhéo 220 0,58 10,05 62.705 56,2
Piaui 250 0,66 10,18 20.856 39,6
Ceard 244 0,64 10,06 101.987 57,1
RM Fortaleza 350 0,92 10,36 44,023 45,3
Rio Grande do Norte 295 0,78 10,04 34.819 53,5
Paraiba 240 0,63 10,29 35.428 429
Pernambuco 232 0,61 10,07 91.129 47,1
RM Recife 262 0,69 10,02 57.322 53,5
Alagoas 220 0,58 10,03 46.537 76,9
Sergipe 312 0,82 10,00 16.073 34,3
Bahia 282 0,74 10,01 100.882 36,7
RM Salvador 360 0,95 10,07 16.269 15,9
Sudeste . . . 420.193 16,1
Minas Gerais 380 1,00 12,27 115.770 18,5
RM Belo Horizonte 400 1,05 10,89 26.705 16,2
Espirito Santo 380 1,00 11,11 22.628 22,8
Rio de Janeiro 400 1,05 11,10 149.561 26,4
RM Rio de Janeiro 400 1,05 10,51 100.204 24,0
Sao Paulo 500 1,32 10,64 132.234 10,0
RM Séo Paulo 500 1,32 10,62 89.231 13,9
Sul . . . 200.999 26,3
Parana 430 1,13 10,12 97.710 34,2
RM Curitiba 500 1,32 10,11 10.351 11,0
Santa Catarina 600 1,58 10,87 36.006 20,7
Rio Grande do Sul 402 1,06 10,01 67.283 22,2
RM Porto Alegre 450 1,18 10,25 24.005 17,6
Centro-Oeste . . . 264.000 59,6
Mato Grosso do Sul 380 1,00 11,38 52.528 73,2
Mato Grosso 380 1,00 12,84 63.577 74,2
Goiés 380 1,00 13,23 137.453 64,4
Distrito Federal 480 1,26 10,28 10.442 14,5
Brasil . . . 1.641.734 31,1
Total das RMs .. 411.504 22,3

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2007

Nota: s.m.: salério minimo.

(2) Inclusive rural de extensdo urbana. (2) Foi feita a distribuicéo de renda em decis, e 0 mais baixo deles compde a parcela mais
pobre da populagdo em cada unidade da Federag@o. Os domicilios nessa faixa de renda representam, portanto, 10%, ou pouco
acima. (3) Percentual em relagdo ao total de domicilios.
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6.2 Inadequagéo dos domicilios nos aglomerados subnormais

Finalmente, em relacdo aos aglomerados subnormais, nota-se maior presenca de
domicilios inadequados apenas quanto a caréncia de infraestrutura. Os demais critérios estéo
presentes em numero reduzido de moradias. Apenas a inadequacdo fundiéria, no caso da
regido Sudeste, merece ser destacada.

A comparacdo dos resultados de 2005 e 2007 mostra que houve melhora em
todos os indicadores somente na regido Sudeste. A inadequagdo fundiaria aumentou na Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, enquanto a caréncia de infraestrutura cresceu na Norte e Sul.
Apenas os domicilios sem banheiro diminuiram em todas as regifes. O detalhamento para
todas as unidades da Federac&o se encontra natabela 9.2.35 do anexo.

TABELA6.9
CRITERIOS DE INADEQUAQAO DOS DOMJCTLIOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL —2005/2007

DOMICILIOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS

~ CRITERIOS DE INADEQUACAO
ESPECIFICACAO

el inadequacdo ~ domicilios carénciade  adensamento cobertura
fundidria  sembanheiro infraestrutura  excessivo inadequada
2005
Norte 282.410 6.779 29.883 149.494
Nordeste 386.574 46.699 19.019 144712
Sudeste 1.177.995 395.112 18.007 295.409
Sul 85.407 36.428 4.391 14.237
Centro-Oeste 23.945 518 210 7.114
Brasil 1.956.331 485.536 71.510 610.966
Total das RMs 1.469.831 418.455 59.096 429.946
2007
Norte 294.672 19.081 20.715 157.627 37.361 8.954
Nordeste 402.932 48.646 15.106 139.620 23.895 4.890
Sudeste 1.188.807 308.981 14.756 249.073 128.595 38.934
Sul 87.316 23.864 3.800 19.247 5.443 8.088
Centro-Oeste 27.245 1.382 - 6.417 1.959 -
Brasil 2.000.972 401.954 54.377 571.984 197.253 60.866
Total das RMs 1.497.428 357.541 36.623 380.748 150.536 45.816

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007; Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2005

(1) Apenas domicilios duréveis, ou seja, ndo sio considerados os improvisados e os rusticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, aém os domicilios urbanos, os rurais de extensao urbana.
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7 DOMICILIOS ADEQUADOS

Apesar dos problemas que envolvem o setor habitacional no pais, a grande
maioria dos domicilios encontrase em boas condi¢cBes habitacionais e, segundo a
metodol ogia utilizada, n&o necessita de nenhuma intervencdo imediata. N&o se enquadram em
qualguer dos quesitos que O caracterizariam como em situacdo de déficit, precisando,
portanto, serem repostos. A0 mesmo tempo, ndo se classificam em nenhum critério de
inadequagdo considerado. S&o rotulados, portanto, como domicilios adequados. Para efeito de
andlise, sdo estudados apenas os localizados em areas urbanas.

Do total dos domicilios urbanos no pais, em 2007, 67,3% se revelaram
adequados. S0 32,390 milhdes de moradias, das quais 12,626 milhdes localizadas nas
regides metropolitanas. Nestas, o percentual das que estdo em boas condi¢des de habitagdo é
percentualmente maior: 72,8%. Se comparados com os dados de 2005 e 2006, observa-se
uma melhora pegquena, mas sistemética, dos indicadores. Em 2004, eram 64,7% e 70,5%, em
2006, 65,3% e 71,6% respectivamente (tab 7.1).*°

Em funcdo do diferencial e da extensdo dos problemas do setor habitaciona nas
vérias regides, é esperado encontrar-se melhores condi¢cbes nos domicilios das regides
Sudeste e Sul. Nessas, as mais desenvolvidas do pais, respectivamente 79,3% e 71% das
moradias ndo se engquadraram em qualquer dos critérios definidos pela metodologia como
indicativos de necessidades habitacionais especiais em 2007. Com relagdo as suas unidades
da Federagdo, perto de 80% dos domicilios podem ser considerados adequados em algumas
delas. Destaque para S&o Paulo, com 81,7%, e Minas Gerais, 79,3%. Os menores percentuais
sdo encontrados no Parand, com 68,3%, e Rio Grande do Sul, 70,7%. E interessante notar a
pequena variacdo dos indicadores entre 2005 e 2007.

Entre as regibes com menor presenca de domicilios adequados, a Nordeste é a
gue apresenta maiores avancos recentemente: em 2005 eram 48,3%, chegaram a 55,3%, em
2007. Internamente, Rio Grande do Norte, Paraiba e Sergipe, que tinham evidenciado piora
dos indicadores entre 2005 e 2006, reverteram essa tendéncia em 2007. Em Alagoas, 0
problema é mais grave: apenas 28,3% dos domicilios ndo apresentam alguma inadequacéo
nem houve melhora nos Ultimos anos. Na regido Norte se encontra 0 menor percentual de
domicilios adequados — apenas 35,1% em 2007 —, sendo grande a diversidade de situacdes. O
destague positivo é Roraima, com 70% de moradias nessas condi¢des. Em contrapartida, em
Rondénia ndo chegam a 15%, com piora evidente no periodo.

18 N&o ha ateragdes na formula de célculo dos domicilios adequados independente da metodologia utilizada. A
gueda do nimero das familias conviventes consideradas déficit habitacional ndo interfere no total dos domicilios a
serem avaliados, segundo as caracteristicas que definem suas condi¢des da habitagao.
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TABELA7.1
DOMICILIOS ADEQUADOS URBANOS (1) E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES URBANOS, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2005-2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS

ESPECIFICACAO 2007 URBANOS
2005 2006 2007

Norte 1.066.234 34,2 34,5 35,1
Rondbnia 50.198 21,2 215 14,7
Acre 39.560 28,6 244 324
Amazonas 305.110 45,7 50,8 48,8
Roraima 63.770 64,7 65,6 70,0
Para 483.721 325 32,8 33,7
RM Belém 245.017 42,9 47,0 44,4
Amapa 44.829 29,9 17,4 31,6
Tocantins 79.046 25,1 23,2 28,2
Nordeste 5.848.089 48,3 49,6 55,3
Maranhéo 522.557 21 43,9 47,2
Piaui 330.509 58,9 66,4 64,0
Ceard 867.155 394 27 489
RM Fortaleza 538.294 52,3 51,6 57,4

Rio Grande do Norte 388.467 61,5 49,3 60,0
Paraiba 428.835 56,1 51,2 53,6
Pernambuco 952.633 414 25 49,7
RM Recife 507.953 37,5 37,9 47,6
Alagoas 170.627 28,3 26,1 28,3
Sergipe 343.102 72,3 67,5 73,2
Bahia 1.844.204 53,6 59,6 67,1
RM Salvador 804.609 71,0 75,4 79,2
Sudeste 18.600.162 77,6 78,5 79,3
Minas Gerais 4.036.141 76,0 77,4 79,3
RM Belo Horizonte 1.136.517 74,7 75,7 75,5
Espirito Santo 671.514 72,6 72,7 75,3
Rio de Janeiro 3.777.339 71,6 74,2 739
RM Rio de Janeiro 3.041.525 74,6 77,3 76,6

Sao Paulo 10.115.168 81,1 81,1 81,7
RM Sao Paulo 4.607.124 75,0 74,9 76,5

Sul 5.291.288 70,4 69,5 71,0
Parana 1.929.121 66,4 66,3 68,3
RM Curitiba 766.833 83,7 83,7 81,2
Santa Catarina 1.219.273 75,5 76,4 76,4
Rio Grande do Sul 2.142.894 71,4 69,0 70,7
RM Porto Alegre 978.338 73,9 74,5 73,5
Centro-Oeste 1.584.482 40,6 41,9 43,9
Mato Grosso do Sul 177.724 16,7 24,5 28,2
Mato Grosso 189.984 45,8 34,5 28,6
Goiéds 680.612 32,6 37,1 422
Distrito Federa 536.162 75,6 75,7 76,4
Brasil 32.390.255 64,7 65,3 67,3
Total das RMs 12.626.210 70,5 71,6 72,8

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007; Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(1) Inclusiverural de extensdo urbana.
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Naregido Centro-Oeste, onde as moradias adegquadas correspondem a 43,9% em
2007, o Distrito Federal tem padr&o bastante distinto das demais unidades da Federaco. Seus
indicadores o aproximam do nivel da regi@o Sudeste, com 76,4% das moradias sem
problemas evidentes. Por outro lado, no Mato Grosso e no Mato Grosso do Sul, elas ndo
alcangam 30%, os menores percentuais do pais (melhores apenas do que Rondbnia).

Em relacdo aos domicilios adequados segundo a renda média familiar mensal é
interessante avaliar 0 quanto eles representam no total de cada faixa de renda. Ou sgja,
conhecer, por exemplo, quanto dos domicilios com até trés salarios minimos de renda séo
considerados adequados. E de se esperar que quanto mais alta a renda, maior a presenca
desses domicilios. De fato, pelo gréfico 7.1 observa-se que, enquanto na faixa de renda mais
baixa 50% estdo em boas condi¢des, os com mais de dez salarios minimos superam 80%. E
interessante destacar, porém, que entre 2005 e 2007 apenas para a populacéo de menor renda
houve crescimento das moradias adequadas.

GRAFICO 7.1
PERCENTUAL DOS DOMICILIOS ADEQUADOS URBANOS (1), POR FAIXA DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL — 2005/2007

percentual

aé 3 s.m. de3a5sm. de5a10sm. mais de 10 sm Total

02005 W 2007

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007; Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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TABELA 7.2

PERCENTUAL DOS DOMICILIOS ADEQUADOS URBANOS (1), POR FAIXA DE RENDA MEDIA~FAMILIAR
MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

ATE3 DE3AS5 DE5A 10 MAIS DE 10
ESPECIFICACAO SALARIOS SALARIOS SALARIOS SALARIOS
MINIMOS MINIMOS MINIMOS MINIMOS

Norte 26,4 39,0 49,5 54,3
Rond6nia 8,3 16,0 26,6 32,7
Acre 21,1 39,0 41,1 51,1
Amazonas 35,6 56,3 69,1 73,9
Roraima 54,9 79,6 89,9 87,5
Para 26,6 36,2 47,2 51,8
RM Belém 31,4 49,8 59,5 65,0
Amapa 25,2 30,9 40,9 445
Tocantins 20,4 31,3 40,0 50,9
Nordeste 46,1 67,0 74,5 79,7
Maranhéo 35,8 61,2 74,2 72,6
Piaui 52,6 73,3 85,8 81,2
Ceard 40,6 58,0 69,6 77,9
RM Fortaleza 46,8 64,4 74,3 82,3

Rio Grande do Norte 51,2 64,7 72,4 81,8
Paraiba 45,3 66,1 69,6 75,2
Pernambuco 42,8 61,3 67,5 67,1
RM Recife 38,7 60,4 65,2 63,4
Alagoas 211 35,0 4.1 65,1
Sergipe 63,5 85,7 91,1 92,0
Bahia 57,6 79,4 83,4 92,8
RM Salvador 69,6 86,3 88,3 94,5
Sudeste 65,1 82,6 88,5 93,1
Minas Gerais 68,4 84,5 88,2 92,7
RM Belo Horizonte 62,2 80,3 82,9 91,1
Espirito Santo 62,9 82,7 85,4 88,4
Rio de Janeiro 60,7 76,0 82,3 90,3
RM Rio de Janeiro 62,4 79,8 84,3 91,6

Sao Paulo 65,5 84,3 90,6 94,3
RM Sao Paulo 56,5 77,6 88,3 93,4

Sul 56,2 73,2 81,0 88,3
Parana 53,3 69,4 79,6 88,5
RM Curitiba 63,8 82,6 86,6 93,7
Santa Catarina 60,9 79,3 82,8 87,2
Rio Grande do Sul 56,9 73,3 81,1 88,9
RM Porto Alegre 58,8 74,4 83,8 90,6
Centro-Oeste 29,5 45,0 57,0 71,3
Mato Grosso do Sul 19,3 27,6 39,7 51,6
Mato Grosso 21,6 31,3 36,1 53,3
Goiés 29,5 4418 57,6 70,8
Distrito Federal 56,1 81,4 85,5 84,0
Brasil 52,4 73,2 81,2 87,0
Total das RMs 56,3 76,7 84,6 90,7

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusive rural de extensdo urbana.
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A situacdo é bastante diferenciada quando se analisa cada regido separadamente,
como pode ser visto na tabela 7.2. Enquanto na regido Sudeste 65,1% dos domicilios com
familias que recebem até trés salérios minimos de renda séo adequados, na regido Norte sdo
apenas 26,4%, e 29,5% na Centro-Oeste. Entre as unidades da Federacdo, se destacam com os
menores percentuais Ronddnia (8,3%), Mato Grosso do Sul (19,3%), Tocantins (20,4%),
Acre (21,1%) e Mato Grosso (21,6%). Em posicdo oposta se encontram Minas Gerais
(68,4%), Séo Paulo (65,5%) e Espirito Santo (62,9%).

Na outra ponta da distribuicdo de renda — familias com mais de dez salérios
minimos de renda —, na regido Sudeste mais de 90% dos domicilios sdo adequados, enquanto
s40 apenas 54,3% naregido Norte.

7.1 Domicilios adequados nos aglomerados subnormais

Em relacdo aos aglomerados subnormais, apesar de apresentarem menor
percentual de domicilios adequados, neles ainda se encontra grande nimero de moradias em
boas condigdes de habitagdo. No pais, eram 41,8% em 2005, crescendo para 46% em 2007
(tab. 7.3). Estes percentuais mais baixos, comparados aos encontrados para o total dos
domicilios (tab. 7.1) devem-se ao fato de serem areas com caracteristicas equivalentes as das
favelas. A diferenca entre eles, portanto, poderia ser ainda maior, principal mente em algumas
regides. No caso da regido Centro-Oeste, os resultados dos aglomerados subnormais chegam
a ser melhores que os da popul agéo total, com destaque para a situac@o de Goiés e do Distrito
Federal.

Analisados regionamente, devem ser destacados os altos percentuais de
domicilios adequados em algumas unidades da Federacdo: Bahia, Sergipe, Goias e Distrito
Federal, onde mais de 70% dos domicilios sdo adequados. Em contrapartida, em aglomerados
subnormais localizados em S&o Paulo, que sempre apresenta os melhores indicadores
relativos, sdo apenas 32,8% as moradias em boas condi¢des de habitagcdo. Observam-se
pequenas variagOes nesses percentuai s nos Ultimos anos.
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TABELA 7.3

DOMJCiLIOS ADEQUADOS URBANOS (1) EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS E PERCENTUAL EM
RELACAO AOS DOMICILIOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,

UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2005-2007

DOMICILIOS PERCENTUAL DOS DOMICILIOS EM
ADEQUADOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS
ESPECIFICACAO AGLOMERADOS
SUBNORMAIS 2005 2006 2007
2007

Norte 91.682 31,8 39,6 31,1
Rondbnia - - - -
Acre - - - -
Amazonas 17.661 24,2 38,6 20,4
Roraima - - - -
Para 74.021 353 40,0 35,6
RM Belém 74.021 35,3 40,0 35,6
Amapa - - - -
Tocantins - - - -
Nordeste 195.926 48,0 455 48,6
Maranhéo - 26,7 18,7 -
Piaui 21.895 70,0 75,3 62,7
Ceard 58.253 47,2 50,6 48,1
RM Fortaleza 50.069 41,7 46,3 49,0

Rio Grande do Norte - - - -
Paraiba 17.247 57,0 18,5 374
Pernambuco 29.559 21,8 21,0 353
RM Recife 26.975 24,5 23,2 37,3
Alagoas - 6,3 - -
Sergipe 11.153 54,2 67,5 75,6
Bahia 57.819 67,1 70,6 74,3
RM Salvador 52.738 66,1 72,4 75,7
Sudeste 580.251 41,8 44,6 48,8
Minas Gerais 93.365 64,3 66,9 65,6
RM Belo Horizonte 73.139 62,1 63,6 62,7
Espirito Santo 8.364 50,0 333 32,1
Rio de Janeiro 275.113 58,5 69,7 68,6
RM Rio de Janeiro 235.099 62,7 70,7 71,8

Séo Paulo 203.409 26,3 24,3 32,8
RM Séo Paulo 159.489 24,8 21,5 30,2

Sul 35.056 41,2 40,7 40,1
Parana 10.346 67,8 58,9 60,3
RM Curitiba 9.109 96,4 86,2 71,0
Santa Catarina - - - -
Rio Grande do Sul 24.710 35,2 36,2 35,2
RM Porto Alegre 24.710 24,9 28,4 41,6
Centro-Oeste 17.958 59,7 66,6 65,9
Mato Grosso do Sul 944 - 75,0 23,1
Mato Grosso 1454 40,0 - 26,7
Goiés 8.812 82,8 96,4 89,3
Distrito Federa 6.748 69,0 60,6 86,1
Brasil 920.873 41,8 44,1 46,0
Total das RMs 705.349 41,6 42,9 471

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007; Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006

(2) Inclusive rural de extensdo urbana
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8 APRIMORAMENTO METODOLOGICO: AVANGOS OBTIDOS VERSUS
LIMITACOES A SEREM VENCIDAS

Ao término de cada relatério, que nos ultimos anos divulga as estimativas do
déficit habitacional e da inadequacéo dos domicilios no Brasil, tem sido praxis refletir sobre
alguns pontos e algumas sugestdes de forma mais aberta e preliminar, visando a possibilidade
de futuros acertos finos, que possuam potencial de aprimorar a metodologia. A intengdo é
sempre propor aternativas e sugestes que possam melhorar a qualidade dos célculos
apresentados.

Em suma, é um esfor¢o continuo para oferecer instrumental cada vez mais
sofisticado de intervencdo no espaco urbano a dois destinatérios: os diversos niveis de
governo e todos os demais que, de maneira direta ou indireta, interagem tanto com as
politicas habitacionais stricto sensu (construgdes de novas unidades habitacionais) como com
aquelas que possuem forte ligacdo com elas: infraestrutura e saneamento basico, legalizacéo
fundiaria, reforma e ampliacdo de casas, urbanizacdo de favelas, transporte publico, gestao
metropolitana, politicas sociais e meio-ambiente, entre outras.

Em relagdo ao presente estudo, o0 maior avango foi na érea da coabitagdo familiar,
gracas a incorporacdo pela Pnad de questdes sobre as familias conviventes, com o intuito de
conhecer qual percentual delas deveria ser efetivamente considerado no calculo do déficit
habitacional. Nos Ultimos anos havia consenso entre a equipe que desenvolveu essa
metodologia e 0s especialistas que trabalham com o problema habitacional sobre a prioridade
de resolver guestdo pendente. Todos sabiam que, ao utilizar o total das familias
conviventes nos calculos, superestimava-se o déficit. Foi confirmada, porém, a expectativa de
gue amaior parcela da coabitacdo se revelaria demanda por novas construcoes.

Entretanto, mesmo que tenhamos dado um grande passo, o tema das familias
conviventes apresenta, ainda, uma gama de questBes que merecem ser aprofundadas. Nesse
primeiro momento, para evitar polémicas que pudessem colocar em davida a utilizacdo dos
dados levantados, a equipe responsavel pela pesguisa decidiu considerar déficit somente as
familias conviventes que afirmaram pretender constituir um novo domicilio exclusivo, ou
seja, unifamiliar. N&o foi feito cruzamento algum dessas familias com a questdo que indagava
0s motivos pelos quais elas se tornaram familias conviventes secundérias (salde, financeiro,
vontade prépria e outros). Na verdade, as pesquisas pilotos apresentadas nos volumes
anteriores'’ — especialmente a realizada na regido metropolitana de Belo Horizonte —
incluiram maior nimero de perguntas sobre o tema, 0 que possibilitou o levantamento de
vérias hipoteses dignas de serem retomadas.

Ressalte-se entre elas a discussdo da identificacdo de dois subgrupos entre as
familias conviventes consideradas déficit habitacional. Um chamado déficit habitacional de

7' ver nota 15.
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alta expectativa — que corresponde ao conceito utilizado no presente estudo — e outro, déficit
habitacional de baixa expectativa, formado por familias conviventes por constrangimentos
financeiros que afirmaram ndo ter intencdo de formar um novo domicilio nuclear. Essa
abordagem alternativa das familias conviventes secundérias parte do pressuposto que, no
momento da pesquisa, devido a debilidade financeira, tais familias ndo se sentiam em
condi¢do de formar um domicilio exclusivo, mas que, no futuro, com uma melhora nos
padrdes de renda, estas passariam a desgjar constituir um domicilio unifamiliar (FIJP 2006).

Enquanto as familias conviventes por constrangimentos financeiros das classes
média e ata somente cogitam a possibilidade de mudanca caso atinjam um padrdo de vida
préximo ao de seus pais, as de baixa renda provavelmente estdo dispostas a se mudar caso
tenham acesso a politicas de habitacdo popular atamente subsidiadas. Esse € o caso do
Programa Habitacional do Governo Federal, recentemente divulgado. Ele propde a
construcdo de cerca de um milhdo de habitacBes populares, com retorno simbélico por parte
dos mais pobres (familias com renda média mensal até trés saldrios minimos). Caso esse
programa venha se aproximar de fato das metas apregoadas, seguramente podera atingir um
percentual ndo desprezivel dessa parcela das familias conviventes, que hoje ndo deslumbram
possibilidade de acesso a casa exclusiva.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que a forma como o IBGE define familia
convivente secundaria pode mascarar diversas outras formas de arranjos similares. O
primeiro deles é o aluguel de quartos e cobmodos, ja incorporado na metodologia como
coabitacdo disfarcada. Outro arranjo familiar que merece atencéo € o caso de familias em
gue vivem apenas um progenitor(a) de um dos conjuges, ndo se caracterizando, portanto,
como familia convivente — onde essa pessoa contribua com parte consideravel da despesa
familiar.

Nesse sentido, pesquisa recente realizada em Campos dos Goytacazes'® trabalhou
informagBes sobre essas familias. Os resultados apontam a importante participacdo do
progenitor(a) do chefe do domicilio ou de sua esposa, tanto na cooperacdo financeira — seja
direta, por meio de auxilio financeiro, sgja indireta na qualidade de proprietério (ou co-
proprietario) de imoveis. Esses dados fortalecem a hip6tese de que se poderia tratar de uma
forma de coabitacdo ndo contabilizada. Essa pesguisa é apresentada em detalhes no anexo
9.1

8.1 Sugestdes para o aprimoramento metodoldgico

LimitagBes impostas pelas fontes de dados disponiveis — algumas mencionadas
a0 longo do texto — condicionam e restringem os conceitos utilizados, a espacializacdo das

1 Pesquisa financiada pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do estado do Rio de Janeiro (Faperj) que analisa as
condi¢Bes habitacionais urbanas do municipio Campos dos Goytacazes, realizada sob a coordenagdo do Prof.
Sérgio de Azevedo, pela Universidade Estadua do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (Uenf), com apoio do
Ingtituto Candido Mendes, Ucam/Campos.
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estimativas e sua periodicidade. Para algumas delas ndo se visumbra aternativas de curto
prazo, mas devem ser sempre relembradas e devem permanecer pelo menos como um
“problema” de interesse publico, de modo que, no momento da “abertura de janelas’
institucionais (decorrente das correlacdes de forcas politicas favoraveis), elas tenham maior
possibilidade de ingressarem na “agenda de decisbes’ do governo. (KINGDON, 2002;
CAPELLA, 2007; AZEVEDO & MARES GUIA 2009).

Entre esses casos de dificil enfrentamento nacional a curto e médio prazo estd a
depreciacdo de imdveis, que possui uma parcela a ser incluida como déficit habitaciona e
outra como inadequacd@o dos domicilios. O exercicio empreendido em estudo anterior (FJP,
2001), inspirado em percentuais de Belo Horizonte, ainda que interessante, mostrou-se fragil
devido as imensas desigualdades e diferentes idiossincrasias regionais de um pais continental
e socialmente heterogéneo como o Brasil. Mesmo assim, uma tentativa de mensuracdo desse
componente talvez pudesse ser feita por iniciativa dos governos municipais e estaduais que
apresentam um grande acervo de patrimbénio histérico, como Minas Gerais, Bahia,
Pernambuco, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, entre outros. Esse € um tema de grande
centralidade, pois apresenta interfaces ndo s com a questéo da identidade (nacional, regional
e local) como também com a &rea de preservacdo do patrimdnio e com o desenvolvimento do
turismo. O papel do governo federal poderia ser, no primeiro momento, de facilitador,
financiando seminarios e congressos para os atores interessados no tema. No segundo
momento, por meio de incentivos seletivos (financeiros, tributarios etc.), a Unido poderia
fortalecer e incentivar parcerias entre entidades estaduais e municipais afins, visando a
conservacdo ou a ‘“reconstrucdo” apropriada daqueles iméveis antigos de grande valor
cultural paraaidentidade nacional e regional .*®

Outro tema de grande relevancia € o dos domicilios vagos, mencionado nas
pesquisas anteriores realizadas pela FIP e que, por coincidéncia, tende a se aproximar em
nimeros absolutos do déficit nacional. E importante reafirmar que ndo se acredita ser
possivel desenvolver propostas de politicas publicas consistentes para essa questdo — como
buscar a ocupacdo de parte deles como forma de diminuir o déficit — sem antes conhecer
minimamente o fendbmeno. S&o inaceitaveis politicas agodadas nessa area, sem conhecimento
prévio do tema.

N&o existe sequer nogdo do percentual médio do estogque habitacional necessério
para o funcionamento adequado do mercado habitacional. N&o se sabe se 0s motivos que
levam a manutencdo de imdveis vagos variam segundo as regifes e classes sociais.
Tampouco conhecemos se seria muito acentuada a diferenca muito entre a situacdo brasileira
“vis-arvis' ados paises emergentes e a dos chamados paises do primeiro mundo.

® Um exemplo interessante para inspiracéo desse segundo caso proposto é a intervencéo realizada no histérico
Colégio Caraca — berco de grandes figuras mineira do século passado — ap6s um grande incéndio. Nele foi
possivel aproveitar as ruinas e recuperar por meio de construgdes novas (vidros blindex, aluminio etc.) de grande
leveza que, além de funcionais, real cavam as partes antigas do Colégio, devidamente restauradas.
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Uma iniciativa de curto prazo a ser incentivada pelo governo federal € uma
pesquisa preliminar envolvendo o Ministério das Cidades ou o Conselho Naciona de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg) em parceria com agéncias estaduais,
utilizando uma rede nacional que atua na érea urbana — como o “Observatério das
Metrépoles’ — com capilaridade nas grandes metropoles e em algumas cidades médias das
diversas regifes do pais.

Essa primeira pesquisa — com metodologia padronizada — poderia priorizar uma
gama de entrevistas com diferentes agéncias imobilidrias locais, que atendam diferentes
clientelas, e aplicar um questionério sucinto numa amostra de proprietérios ou responsaveis
por imoveis vagos localizados nas diversas regifes de cada cidade.

Para que houvesse condi¢gbes minimas para essa pesguisa de campo, seria
necessario realizar um encontro nacional com os participantes potenciais desses estudos e,
apos a coleta dos dados, seria de grande valia um seminario nacional de avaliacdo. Nesse
momento, seriam discutidos tanto os pontos comuns e as idiossincrasias de cada regido como
as questdes que exigiriam prioridade em pesquisas posteriores. O mesmo semindrio,
buscando “troca de experiéncias’ e parametros internacionais para comparar nossa situagaéo
de “imoOveis vagos’, contaria com a participacdo de especidistas de vérios paises,
especidmente os chamados emergentes e da América Latina que apresentam maior
proximidade com as nossas caracteristicas estruturais.

Outra dimensdo ndo trabalhada e que teoricamente se enquadra na condi¢éo de
déficit habitacional sdo as unidades habitacionais construidas em &reas de risco, mesmo
guando o tipo de construcdo inclui alvenaria ou madeira aparelhada e inexista inadequacéo
habitacional. Seja devido ainclinagdo do terreno, ao risco de desmoronamento de encostas ou
de enchentes, entre outros, os moradores correm perigo. Certamente isso exige sua remogao
para um novo imovel.

A dificuldade de inclusdo dessa varidvel € similar & depreciagcdo de imovels: até o
momento ndo ha informacbes disponiveis para que possam ser incorporadas ao caculo do
déficit. Uma possibilidade é orientar os pesguisadores dos futuros censos para registrarem os
domicilios que, por diferentes motivos, se enquadrem nas areas de risco. Ressalte-se que,
diferentemente do senso comum, em muitas vilas ou favelas as unidades nesse tipo de area
tendem a representar um percentua relativamente pequeno desses agrupamentos subnormais.

No caso de poaliticas voltadas para &reas de risco — na maioria circunscritas aos
governos municipais — deve ser destacado que se trata de um investimento extremamente
responsavel, pouco comum ha maioria das administrages locais. Se por um lado exige
grandes investimentos, equipe especializada e atuagdo constante, por outro gera baixos
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dividendos paliticos e eleitorais. pequenas obras isoladas chamam pouca atencéo e ndo déao
votos.”

Ressalte-se, entretanto, que, a médio e longo prazo e com a degradacéo ambiental
e 0 crescimento desordenado das grandes metrdpoles, 0 problema das habitacGes de risco
tende a tomar caracteristicas e periculosidade diferentes e mais complexas. Como vimos em
2008, vérias regides — especialmente na Sul, mas também na Sudeste e, de forma endémica
na regido Norte do pais — foram fortemente castigadas por chuvas e tempestades que
mostraram a vulnerabilidade de uma quantidade enorme de domicilios. Boa parte deles,
inclusive, construidos em éreas consideradas nobres ou ocupadas predominantemente por
setores de classe média. Além disso, ficou explicito que vérias cidades situadas em areas de
confluéncia derios (caso de Blumenau, em Santa Catarina) podem tornar-se presas constantes
de grandes catéstrofes quando chove acima da média nas cabeceiras.

Isso torna necesséario repensar o problema dos domicilios em éreas de risco
também a partir de duas outras dimensfes. A primeira é a necessidade de enfrentar parte do
problema com grandes obras de infraestrutura, que ndo podem ser arcadas somente pelos
governos locais e exigem politicas entrelacadas envolvendo os diversos niveis da Federacao.
Em segundo lugar, é necessdrio iniciar estudos, pesquisas e projetos pilotos que possibilitem
a construcdo de casas populares a baixo custo, capazes de suportar periodos ciclicos de
enchentes e, em alguns casos, ciclones. Trata-se de um desafio que envolve tanto a pesquisa e
transferéncia de tecnologia quanto questdes cognitivas e culturais da populagdo-alvo. Ela
pode ndo aceitar ou resistir a novas formas de morar, especialmente se, desde o comego, 0
processo ndo envolver todos os interessados.

Nessa conjuntura a importancia dos érgaos da Defesa Civil municipais devera
aumentar seguramente. Na estrutura da Prefeitura (funcionérios, equipamentos, prédios,
salarios etc.) serd necess&rio dota-los de maior poder institucional e qualificar melhor seus
membros. O treinamento devera abarcar cursos de peguena e média duracdo sobre questfes
técnicas stricto sensu e “gestéo de desastres’. De forma indireta, devera também pressionar
para o aumento de especializactes e de pbs-graduacdes multidisciplinares nas universidades
voltadas para o tema“riscos’ e suas formas de minimizagéo.

Finalmente, um ponto que merece reflex@ é o que se refere ao direcionamento
de programas especiais de habitacdo e de politicas recorrentes e complementares
(abastecimento de agua, iluminacdo elétrica, saneamento bésico, transporte etc.) para o
atendimento das necessidades da populacdo mais carente. Uma forma passivel de ser

2 Apesar disso, ha exemplos de atuacBes extremamente positivas nessa &ea Por exemplo, nas Ultimas
administractes de Belo Horizonte — capitaneadas pelo Partido dos Trabal hadores — deve ser ressaltada a execugdo
por parte da Companhia Municipa de Urbanizagdo (Urbel) de milhares de pequenas obras em favelas de todas as
regiGes do municipio voltadas para contencéo de encostas e limpeza de rios e cérregos visando evitar desastres,
especia mente aquel es decorrentes das chuvas de ver&o. Gragas a esse programa foi possivel, de forma paulatina,
diminuir drasticamente o nimero de 6hitos e de perdas materiais envolvendo essa populagéo-alvo (AZEVEDO &
MARES GUIA, 2001).
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implementada é enfocar os 10% das familias mais pobres, diferenciados para cada regido. Os
dados apresentados no capitulo 3 mostram a forte diferenca entre os salarios médios nas
diferentes unidades da Federagcdo. Enquanto em algumas da regido Sul as familias na base da
estrutura social tém rendimento médio préximo a dois sal&rios minimos, na regido Nordeste,
na maioria dos estados, esse percentual é inferior aum salario minimo.

Se é assim, por que tem sido t&o dificil a utilizagdo dessa metodologia pelo poder
publico em contraposicéo a utilizacdo de faixas em saldrios minimos homogéneas para os
programas habitacionais? Hipoteticamente, podemos aventar uma série de motivos racionais
para a manutencado dos critérios tradicionais:

1. primeiro, em virtude de certo consenso ndo reflexivo sobre a tipologia utilizada.
Qualquer mudanca de pardmetro em areas sensiveis como a socia pode gerar
perda de legitimidade e fortes reclamos dos que se sentem prejudicados;

2. o corte por rendamédiafamiliar em até trés salérios minimos — ainda que trate de
forma igual publicos-alvos diferentes — possui legitimidade, pois atinge familias
consideradas de baixa renda;

3. apriorizacdo nos 10% mais pobres deixaria de fora, na regido Nordeste, familias
com renda média entre dois e trés salarios minimos, diferentemente de outras
regides, como as unidades da Federacdo da regidio Sul. Como explicar que
familias com renda acima de um sal&rio minimo sejam beneficiadas numa regido
mais rica, enquanto na Nordeste ndo podem participar dos programas com
maiores subsidios;

4. para qualquer governo, atingir apenas 0s mais necessitados das unidades menos
desenvolvidas da Federac&o significaria priorizar, entre os pobres, 0s grupos com
menor capacidade de se fazer ouvir, 0 que abriria a possibilidade de criticas dos
segmentos populares mais articulados e com maior capacidade de mobilizacéo.

Isso significa que esses setores mais necessitados e, possivelmente, com menor
capacidade de mobilizagdo ndo devam receber um tratamento diferenciado?

A resposta & para esses grupos, € necessario ndo um programa especifico
nacional de habitacdo, mas um projeto social que abranja, concomitantemente, todas as
dimensdes da reproducdo humana (educagdo, salide, alimentacdo, moradia e reeducagdo), em
virtude da tragica situacéo social desses grupos familiares, especialmente nos estados menos
desenvolvidos.
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8.2 Recomendac0es finais

O levantamento desses aspectos, ainda ndo possiveis de serem incorporados ao
célculo das necessidades habitacionais, ndo subestima os avangos metodol 6gicos a cancados
a0 longo de toda a série de estudos sobre o déficit habitacional. Todos os esforgos foram
direcionados, todavia, para a mensuracdo dos problemas do setor nas unidades da Federacdo e
algumas regides metropolitanas. Existem grandes obstaculos quanto a possibilidade de
trabalhar as questdes em nivel municipal. 1sso porque as informacfes necessérias aos célculos
S0 estdo disponiveis a cada dez anos, quando da divulgagdo dos resultados dos censos
demograficos. A Unica aternativa possivel €, caso hgja interesse do municipio, recorrer a

pesqui sas especificas sobre o assunto.

A proximidade de mais um recenseamento domiciliar, em 2010, abre a
perspectiva de, no futuro préximo, atualizar das estimativas sobre a situacéo habitacional dos
municipios brasileiros. E, pois, 0 momento ideal para relembrar e tentar minimizar as
dificuldades ocorridas quando da realizaco dos célculos do déficit habitacional para 2000.
Para tanto, € preciso que o question&io do Censo Demogréfico 2010 levante aspectos ndo
pesquisados ha versdo anterior.

Basicamente, é necessario:

» incluir questes sobre o material utilizado na construcdo, o que permite
definir um domicilio como rustico. Foi preciso recorrer a métodos
estatisticos indiretos, com base na situacdo evidenciada no Censo
Demogréfico 1991, para que fosse possivel estimar esses domicilios em
2000;

» levantar o vaor do aluguel. Esse ponto ndo foi pesquisado, em 2000, o
que impossibilitou o cédlculo do componente 6nus excessivo com
alugud!;

» incorporar as questdes especificas sobre as familias conviventes, nos
moldes do que foi feito a partir da Pnad 2007. Sera possivel entdo obter
0 mesmo detalhamento e avango nos cédlculos do déficit habitacional
conseguido na versdo atual para o pais e unidades da Federagéo.

Isso trarg, como consequéncia, grande avanco na qualidade das informagdes
sobre os problemas habitacionais, em comparacéo com o que foi produzido para 2000.

Para que isso ocorra, é imprescindivel que os estudiosos e interessados nas
questfes habitacionais consigam sensibilizar os responsaveis pela elaboragdo do censo
demogréfico sobre aimportancia desse topico no desenvolvimento de politicas publicas e de
planejamento do setor privado. O objetivo basico é propiciar mais oportunidades para que
toda a sociedade tenha condigdes dignas de moradia.
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9 ANEXOS

9.1 Analise de resultados da pesquisa sobre condicdes de habitacdo no municipio de
Campos dos Goytacazes

Alguns arranjos familiares podem mascarar a condicdo de convivéncia
domiciliar. Devido a caracteristicas especificas e a dificuldades de serem identificados, ndo é
avaliada a possibilidade de parcela deles vir a contribuir para os célculos do déficit
habitacional. Esse € o caso de familias compostas por casal, com ou sem filhos, e por apenas
um progenitor(a) de um dos cbnjuges que contribua com parte considerdvel da despesa
familiar. Pesquisa recente realizada em Campos dos Goytacazes, RJ,%* - cujos dados foram
disponibilizados no inicio de 2009 — analisou esse arranjo especifico, e seus resultados
fortalecem essa hipétese.

Além dos quesitos destinados a estimativa do déficit habitacional — segundo a
metodologia da Fundacdo Jodo Pinheiro — a pesquisa desenvolvida em Campos dos
Goytacazes optou por avaliar a participagdo do pai ou mae do chefe ou de sua esposa na
economia e atividades da familia. Sendo assim, os entrevistados eram indagados sobre se um
dos pais, sogro ou sogra do chefe da familia principal vivia no domicilio. A esse
guestionamento foram acrescentadas, nos casos de resposta positiva, outras quatro perguntas.

» se o parente declarado possuia renda de aposentadoria ou outro rendimento
continuo;

» seeram proprietarios ou co-proprietarios do imével;
» se contribuiam nas despesas da casa;
»  secooperavam com 0s servicos domésticos do domicilio.

Essas perguntas visavam identificar aimportancia desses parentes na economia e
nos afazeres domeésticos das familias. Os resultados encontrados, mesmo com pequena
significancia estatistica — decorrente do nimero absoluto reduzido das familias conviventes
gue compunham a amostra—, oferecem diversas pistas para futuros estudos sobre esses casos.

A tabela 9.1.1 revela grande presenca desses parentes em domicilios
unifamiliares. Ao mesmo tempo, o percentua de domicilios com esse tipo de arranjo familiar
incluido no déficit habitacional é muito pequeno, apenas 0,5%. Em outras palavras, as
unidades habitacionais onde residem esses parentes do chefe do domicilio (m&e ou pai ou
sogro ou sogra)® ndo integram o déficit habitacional. Isso explicita que a maioria desses

2L \/er nota 18.

22 Nesses domicilios, em sua maioria, somente moram um parente do chefe. Nos casos de dois parentes, eles sio
sempre pessoas sem parentesco comum: “pai e sogra’, “mée e sogro”, “mée e sogra’ ou “pai e sogro”. Vale
lembrar que os casos de “pai e mag” e “sogro e sogra’ ndo estdo computados nesses dados, pois tratar-se-ia de
familias conviventes, segundo o conceito do IBGE.
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domicilios sdo potenciamente bases para se avaiar futuramente se uma parcela dessas
familias poderia vir a ser considerada como uma nova modalidade de déficit (domicilos
conviventes disfargados).

Os quesitos sobre o tipo de auxilio dos pais e mées nos domicilios sdo
apresentados na tabela 9.1.2 e as respostas declaradas revelam que o auxilio financeiro ou a

s

declaracdo de possuirem rendimentos € mais comum no caso do parente ser do sexo
masculino (pai ou sogro).

TABELA9.1.1
SITUAGCAO DE PRESENGA DE PAI OU MAE OU SOGRO OU SOGRA DO CHEFE DO DOMICILIO,
POR TIPO DE DOMICILIO E INCLUSAO NO DEFICIT HABITACIONAL
CAMPOS DOS GOYTACAZES, RIO DE JANEIRO - 2008

(PERCENTAGEM)
- : DOMICILIO INCLUIDO NO DEFICIT
RESIDE PAI OU MAE OU TIPO DO DOMICILIO HABITACIONAL (1)
SOGROOU SOGRADOCHEFE .
NO DOMICILIO anlia . itamiliar Totdl sm néo Totad
convivente
Sim 12,5 87,5 100,0 0,5 55 6,0
N&o 9,9 90,1 100,0 10,6 83,4 94,0
Total 10,1 89,9 100,0 11,1 88,9 100,0

Fontes: Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (Uenf) — Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio
de Janeiro (Faperj) — Universidade Candido Mendes (Ucam)

(1) Domicilio com familia convivente.

Embora todos os pais ou sogros tenham rendimento, nenhum deles foi
identificado como proprietario ou co-proprietario dos imdveis. Partindo do pressuposto de
que ainda vivemos em uma sociedade “machista’, onde ndo ha majoritariamente relacdes
simétricas entre género, apesar das importantes conguistas das mulheres nas Ultimas décadas,
poder-se-ia — coerente com 0s dados acima — construir a seguinte hipotese: as relagdes
assimétricas entre género fariam com que quando um proprietario ou co-proprietério do sexo
masculino de um imovel, sem esposa ou companheira, conviva com a familia de seu filho ou
filha, o “chefe do domicilio”, nesses casos, seria, na quase totalidade dos casos, ele (0
proprietario) e ndo o chefe da familia nuclear, por uma questéo hierarquica de género. No
caso oposto, sendo a mulher sem companheiro proprietaria ou co-proprietéria de imovel, em
virtude da forte hierarquia de género, haveria um percentual considerével de mées e sogras
que passariam a reconhecer os seus filhos ou genros como o “chefe do domicilio”.

No Brasil, a hierarquia entre geracfes familiares se consubstancia culturalmente
por respeito a lagos afetivos assimétricos entre pais e filhos, mas pode ser tanto reforgada
como atenuada em virtude da hierarquia de género e econdmica, na qual a propriedade, a
ocupacao e arenda sdo fatores de grande centralidade.
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TABELA9.1.2
RECURSOS (IMOVEL E RENDIMENTOS) E FORMAS DE COOPERAGAO DE PAIS OU SOGROS DO CHEFE
COM OS GASTOS E AFAZERES DO DOMICILIO - CAMPOS DOS GOYTACAZES, RIO DE JANEIRO - 2008

(PERCENTAGEM)
RECURSOS E FORMA DE COOPERACAO PAl OU SOGRO MAE OU SOGRA TOTAL

Possuem aposentadoria ou rendimento continuo

Sim 100,0 85,0 87,5

Nao - 15,0 12,5

Total 100,0 100,0 100,0
S&o proprietérios ou co-proprietarios do imovel

Sim - 55,0 458

NZo 100,0 45,0 54,2

Total 100,0 100,0 100,0
Cooperam financeiramente com as despesas da casa

Sim 75,0 70,0 71,0

Néo 25,0 30,0 29,0

Total 100,0 100,0 100,0
Cooperam nos servigos domésticos

Sim 25,0 75,0 66,7

Néo 75,0 25,0 333

Total 100,0 100,0 100,0

Fontes: Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (Uenf) — Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio
de Janeiro (Faperj) — Universidade Candido Mendes (Ucam)

A cooperacdo nos servigos domeésticos € mais comum nos casos do parente do
chefe ser mulher (m&e ou sogra), o que era esperado em decorréncias das assimetrias de
género. Adicionalmente, ressalta-se que 0s pais ou maes de chefes possuem renda prépria em
87,5% dos casos, cooperam financeiramente em 71% e com 0s servigos domeésticos em
66,7% dos lares.

Em suma, os percentuais acima, em diferentes graus, sdo consistentes em afirmar
a importante participagdo dos progenitores do chefe do domicilio ou de sua esposa, tanto na
cooperacdo financeira, seja direta, através de auxilio financeiro, seja indireta na qualidade de
proprietério (ou co-proprietario de imévels). Na hipdtese de que vérios desses progenitores
teriam assm condigdes de residirem sozinhos, parcela desse arranjo familiar poderia
caracterizar situacdo de caréncia de moradia e, portanto, deveria ser acrescida ao calculo do
déficit habitacional.
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9.2 Resultados complementares para 2007

TABELA9.21

DOMICiLIO§ PARTICULARES PERMANENTES E DISTRIBUIGAO PERCENTUAL, POR SITUANC}AO DO
DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES

ESPECIFICAGAO

TOTAL

Norte 3.900.018
Rond6nia 452.395
Acre 167.640
Amazonas 787.484
Roraima 111.791
Para 1.850.995
RM Belém 562.411
Amapa 150.837
Tocantins 378.876
Nordeste 14.251.544
Maranhéo 1.564.180
Piaui 824.194
Ceard 2.259.304
RM Fortaleza 962.741

Rio Grande do Norte 840.625
Paraiba 1.004.044
Pernambuco 2.401.888
RM Recife 1.091.608
Alagoas 830.420
Sergipe 566.155
Bahia 3.960.734
RM Salvador 1.032.973
Sudeste 25.151.031
Minas Gerais 5.921.963
RM Belo Horizonte 1.524.396
Espirito Santo 1.072.947
Rio de Janeiro 5.249.903
RM Rio de Janeiro 3.994.771

Sao Paulo 12.906.218
RM Séo Paulo 6.109.911

Sul 8.878.981
Parana 3.288.562
RM Curitiba 1.026.444
Santa Catarina 1.911.895
Rio Grande do Sul 3.678.524
RM Porto Alegre 1.404.210
Centro-Oeste 4.162.614
Mato Grosso do Sul 725.672
Mato Grosso 886.007
Goiés 1.817.643
Distrito Federa 733.292
Brasil 56.344.188
Total das RMs 17.709.465
Demais &reas 38.634.723

URBANA

3.002.102
312.293
122.174
621.768

91.139

1.432.603
549.102
141.948
280.177

10.499.581

1.091.265
516.635

1.773.616
937.367
623.939
800.805

1.886.914

1.067.788
589.465
468.733

2.748.209

1.016.051

23.309.968

5.090.540

1.505.082
891.909

5.090.583

3.969.723

12.236.936

5.895.364

7.442.262

2.815.806
937.009

1.595.786

3.030.670

1.331.720

3.601.638
629.408
663.679

1.613.563
694.988

47.855.551
17.209.206
30.646.345

Tota

897.916
140.102
45.466
165.716
20.652
418.392
13.309
8.889
98.699
3.751.963
472.915
307.559
485.688
25.374
216.686
203.239
514.974
23.820
240.955
97.422
1.212.525
16.922
1.841.063
831.423
19.314
181.038
159.320
25.048
669.282
214.547
1.436.719
472.756
89.435
316.109
647.854
72.490
560.976
96.264
222.328
204.080
38.304

8.488.637
500.259
7.988.378

RURAL

rura de
extensdo
urbana

33.896
28.372

3.366

2.158
2.158

83.462
15.675

23.363
31.499

12.925

158.759

17.789

140.970
128.161
7.039
7.039
7.039

6.963

290.119
137.358
152.761

demais
areasrurais

864.020
111.730
45.466
162.350
20.652
416.234
11151
8.889
98.699
3.668.501
457.240
307.559
485.688
25.374
193.323
203.239
483.475
23.820
228.030
97.422
1.212.525
16.922
1.682.304
831.423
19.314
181.038
141.531
25.048
528.312
86.386
1.429.680
465.717
82.396
316.109
647.854
72.490
554.013
96.264
222.328
204.080
31.341

8.198.518
362.901
7.835.617

DISTRIBUIGAO
PERCENTUAL
Total urbana rural
7,0 6,3 10,6
08 07 1,7
03 03 05
14 13 2,0
02 02 02
33 30 4.9
1,0 11 0,2
03 03 01
07 0,6 1,2
25,4 21,9 44,2
28 23 5,6
15 1,1 36
4,0 37 5,7
1,7 2,0 0,3
15 1,3 26
18 1,7 24
43 39 6,1
19 22 0,3
15 1,2 28
1,0 1,0 1,1
7.0 57 14,3
1,8 2,1 0,2
44,5 48,7 21,7
10,5 10,6 938
2,7 31 0,2
1,9 19 21
9,3 10,6 1,9
71 8,3 0,3
22,8 25,6 79
10,8 12,3 25
15,7 15,6 16,9
58 59 56
1,8 2,0 1,1
34 33 37
6,5 6,3 7,6
25 28 0,9
74 75 6,6
13 1,3 1,1
1,6 1,4 26
32 34 24
13 15 05
1000  100,0 1000
31,4 36,0 5,9
68,6 64,0 94,1

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA 9.2.2
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

RURAL

ESPECIFICACAO TOTAL URBANA rural de extensio

ek urbana
Norte 10,4 9,4 15,1 23,2
Rond6nia 0,8 0,8 0,9 14,9
Acre 0,3 0,3 0,3 -
Amazonas 2,3 2,3 2,6 74
Roraima 0,3 0,3 0,2 -
Para 51 43 8,6 0,9
RM Belém 15 1,8 0,2 0,9
Amapa 0,5 0,6 0,1 -
Tocantins 1,1 0,8 24 -
Nordeste 34,2 28,2 62,5 30,2
Maranhéo 74 4,6 20,2 8,5
Piaui 2,2 15 58 -
Ceard 5,0 4.4 8,0 -
RM Fortaleza 2,0 2,3 0,4 -
Rio Grande do Norte 1,9 1,6 30 6,7
Paraiba 1,9 19 2,2 -
Pernambuco 45 43 52 10,0
RM Recife 2,1 25 0,3 -
Alagoas 2,0 17 31 50
Sergipe 1,2 1,2 1,2 -
Bahia 81 7,0 13,8 -
RM Salvador 2,2 2,7 0,2 -
Sudeste 37,2 43,0 10,2 45,5
Minas Gerais 8,3 9,0 51 -
RM Belo Horizonte 2,1 2,5 - -
Espirito Santo 1,6 17 10 -
Rio de Janeiro 7,6 91 0,6 43
RM Rio de Janeiro 6,0 73 0,2 -
Séo Paulo 19,7 23,2 35 41,2
RM Séo Paulo 10,0 11,8 15 36,8
Sul 11,2 11,9 79 -
Parana 4,3 4,6 29 -
RM Curitiba 15 1,6 0,6 -
Santa Catarina 2,3 24 18 -
Rio Grande do Sul 4,6 49 3.2 -
RM Porto Alegre 2,2 25 0,7 -
Centro-Oeste 7,0 7,5 43 1,1
Mato Grosso do Sul 1,2 12 1,1 -
Mato Grosso 14 1,3 19 -
Goiés 2,7 3,0 11 -
Distrito Federal 1,7 2,0 0,2 11
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0
Total das RMs 29,6 35,0 4,1 37,7

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no calculo do déficit habitacional o componente coabitagao familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intenc&o de constituir novo domicilio.
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TABELA9.2.3
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO DEFIC[T HABITACIONAL URBANO (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
(EM SALARIOS MINIMOS)

ESPECIFICACAO maisde2 maisde3 maisde6 maisde8 maisde

ae2 a3 a6 a8 a10 10 EE

Norte 774 12,3 74 14 05 1,0 100,0
Rondbnia 771 14,0 50 31 0,0 0,8 100,0
Acre 78,6 8,9 73 10 21 21 100,0
Amazonas 738 12,9 9,9 1,7 0,3 14 100,0
Roraima 75,7 12,6 8,3 2,8 0,0 0,6 100,0
Para 80,1 11,7 56 12 0,4 1,0 100,0
RM Belém 76,3 11,8 8,0 1,6 0,9 1,4 100,0
Amapa 72,3 12,5 11,4 0,9 2,8 0,1 100,0
Tocantins 787 125 85 0,0 0,0 03 100,0
Nordeste 87,0 8.9 3,0 0,6 0,1 0,4 100,0
Maranh&o 87,9 81 2,3 1,2 04 0,1 100,0
Piaui 89,2 91 16 0,0 0,0 01 100,0
Ceara 87,1 8,7 35 0,3 0,0 04 100,0
RM Fortaleza 84,6 10,6 36 06 0,0 06 100,0

Rio Grande do Norte 82,2 11,4 5.2 12 0,0 0,0 100,0
Paraiba 89,4 59 2,7 1,0 0,0 1,0 100,0
Pernambuco 87,5 838 25 0,6 05 01 100,0
RM Recife 86,3 93 29 06 08 01 100,0
Alagoas 87,2 9,2 29 0,0 0,0 0,7 100,0
Sergipe 87,3 84 4,3 0,0 0,0 0,0 100,0
Bahia 85,8 9,9 33 0,4 0,0 06 100,0
RM Salvador 82,9 11,9 41 0,5 0,0 0,6 100,0
Sudeste 66,6 20,1 10,4 1,2 0,6 11 100,0
Minas Gerais 75,6 16,8 53 0,7 0,5 11 100,0
RM Belo Horizonte 72,4 16,8 7.9 07 11 11 100,0
Espirito Santo 72,4 17,5 88 0,6 0,6 0,1 100,0
Rio de Janeiro 68,1 218 81 0,4 0,4 12 100,0
RM Rio de Janeiro 67,1 22,7 8,3 0,4 0,2 1,3 100,0

S&o Paulo 62,1 20,9 13,2 1,8 0,8 1,2 100,0
RM SZo Paulo 60,7 20,5 12,9 2,9 1,2 18 100,0

sul 65,5 19,3 11,7 2,0 04 11 100,0
Parana 69,2 17,6 10,3 1,1 04 14 100,0
RM Curitiba 61,2 19,0 138 3.2 1,1 17 100,0
Santa Catarina 51,6 25,5 16,3 42 0,5 19 100,0
Rio Grande do Sul 68,6 17,9 10,8 1,8 04 05 100,0
RM Porto Alegre 67,1 20,7 97 1,4 08 03 100,0
Centro-Oeste 70,2 18,2 85 09 03 19 100,0
Mato Grosso do Sul 70,9 17,5 8,7 1,6 0,0 13 100,0
Mato Grosso 70,4 188 79 16 0,0 13 100,0
Goiés 74,7 16,1 7,8 0,0 0,0 1,4 100,0
Distrito Federal 63,1 214 9,9 1,2 1,2 32 100,0
Brasil 734 16,0 8,1 11 0,4 1,0 100,0
Total das RMs 69,2 18,1 9,2 1,6 0,7 1,2 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no cdlculo do déficit habitacional 0 componente coabitacdo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intenc&o de constituir novo domicilio.

(1) Inclusive rural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA9.2.4
DISTRI!BUIQAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS PERMANENTES URBANOS (1), POR FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

ESPECIFICACAO

Norte
Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
RM Belém
Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhéo
Piaui
Ceard
RM Fortaleza
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia
RM Salvador
Sudeste
Minas Gerais

RM Belo Horizonte

Espirito Santo
Rio de Janeiro
RM Rio de Janeiro
Séo Paulo
RM Séao Paulo
Sul
Parana
RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
RM Porto Alegre
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goiés
Distrito Federal

Brasil
Total das RMs

até3

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

61,6
56,1
57,9
58,5
59,5
64,8
57,7
55,1
63,1
70,7
71,3
65,1
73,2
66,2
64,2
72,4
73,7
68,6
73,5
67,0
68,9
59,9
44,2
52,8
45,7
52,3
48,7
48,3
38,0
37,5
41,9
43,0
33,3
33,6
45,5
42,0
50,5
53,6
55,6
53,7
35,4

51,3
46,3

(EM SALARIOS MINIMOS)

de3ab

19,2
21,2
16,1
21,1
19,0
189
19,8
216
14,7
14,4
14,4
16,4
137
15,4
16,8
131
12,9
14,4
12,0
158
158
175
234
21,8
22,5
214
224
21,7
24,7
234
245
24,1
24,1
26,5
238
24,4
20,2
196
21,2
213
17,0

21,1
21,6

de5a10

12,4
151
12,9
13,6
15,3
10,6
13,4
15,4
13,4

9,3

9,4
115

8,0
10,7
11,1

81

85
10,0

8,8
111

9,8
13,3
19,8
16,7
19,0
16,1
17,2
17,3
22,5
22,3
21,4
19,9
2577
26,4
20,1
20,8
16,3
15,5
14,9
16,1
18,8

17,0
18,7

mais de 10

6,8
7,6
131
6,8
6,2
57
9,1
79
8,8
5,6
4,9
7,0
51
7,7
79
6,4
4,9
7,0
57
6,1
55
9,3
12,6
8,7
12,8
10,2
11,7
12,7
14,8
16,8
12,2
13,0
16,9
13,5
10,6
12,8
13,0
11,3
8,3
8,9
28,8

10,6
13,4

Totd (2)

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007

(2) Inclusiverural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaragdo de renda.
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TABELA9.25
DOMICI’LIOS‘EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS E PERCENTUAL EM~RELAQAO DO TOTAL DE
DOMICILIOS, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL EM RELAGAO AO

AGLOMERADOS SUBNORMAIS (1) TOTAL DE DOMICILIOS

ESPECIFICAGAO

rural de rural de

Total urbana extensdo Tota urbana extensdo

urbana urbana
Norte 294.672 294.672 - 7,6 9,8 -
Rondbnia - - -
Acre - - -
Amazonas 86.777 86.777 - 11,0 14,0 -
Roraima - - -
Para 207.895 207.895 - 11,2 14,5 -
RM Belém 207.895 207.895 - 37,0 37,9 -
Amapa - - -
Tocantins - - -
Nordeste 402.932 387.257 15.675 2,8 3,7 18,8
Maranhéo 15.675 - 15.675 1,0 - 100,0
Piaui 34.929 34.929 - 4.2 6,8 -
Ceard 121.097 121.097 - 54 6,8 -
RM Fortaleza 102.171 102.171 - 10,6 10,9 -
Rio Grande do Norte - - -
Paraiba 46.148 46.148 - 4,6 5,8 -
Pernambuco 83.738 83.738 - 35 44 -
RM Recife 72.372 72.372 - 6,6 6,8 -
Alagoas 8.790 8.790 - 11 15 -
Sergipe 14.761 14.761 - 26 31 -
Bahia 77.794 77.794 - 2,0 2,8 -
RM Salvador 69.665 69.665 - 6,7 6,9 -
Sudeste 1.188.807 1.159.376 29.431 4,7 50 18,5
Minas Gerais 142.430 142.430 - 2,4 2,8 -
RM Belo Horizonte 116.688 116.688 - 7,7 78 -
Espirito Santo 26.074 26.074 - 24 29 -
Rio de Janeiro 400.957 400.957 - 76 79 -
RM Rio de Janeiro 327.600 327.600 - 8,2 8,3 -
Sao Paulo 619.346 589.915 29.431 4.8 4,8 20,9
RM Séo Paulo 528.762 499.331 29.431 8,7 8,5 23,0
Sul 87.316 87.316 - 1,0 1,2 -
Parana 17.162 17.162 - 0,5 0,6 -
RM Curitiba 12.835 12.835 - 1,3 1,4 -
Santa Catarina - - -
Rio Grande do Sul 70.154 70.154 - 19 2,3 -
RM Porto Alegre 59.440 59.440 - 4,2 45 -
Centro-Oeste 27.245 27.245 - 0,7 0,8 -
Mato Grosso do Sul 4.091 4.091 - 0,6 0,6 -
Mato Grosso 5.450 5.450 - 0,6 0,8 -
Goiés 9.869 9.869 - 0,5 0,6 -
Distrito Federal 7.835 7.835 - 11 1,1 -
Brasil 2.000.972 1.955.866 45.106 3,6 4,1 15,5
Total das RMs 1.497.428 1.467.997 29.431 8,5 8,5 21,4

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Todos os domicilios em aglomerados subnormais rurais se localizam em &reas rurai's de extensdo urbana.
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TABELA9.2.6
DOMICILIOS VAGOS URBANOS, POR CONDIQAO DE EDIFICAGCAO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2006-2007

_ 2006 2007
ESPECIFICAGAO icH icH
¢ gng::%%?dgg emconstrugdo  em ruinas gng:;%%:gg emconstrugdo ~ em ruinas
Norte 246.146 50.813 14.111 255.968 53.210 26.096
Rondbnia 30.380 4.475 1.884 23.327 6.665 3.808
Acre 7.068 942 157 10.804 1.496 333
Amazonas 56.564 27.012 5.084 41.411 11.876 5.787
Roraima 7.132 - 159 8.664 866 693
Para 124.498 13.985 5.277 140.447 23.676 12.593
RM Belém 46.036 6.138 2.046 52.791 13.770 5.164
Amapa 433 2.595 649 3.486 3.486 1.245
Tocantins 20.072 1.805 902 27.829 5.145 1.637
Nordeste 1.011.937 122.023 27.892 1.069.207 160.995 36.862
Maranhao 93.619 15.741 3314 108.865 14.805 4.355
Piaui 48.457 4,124 - 52.134 4.691 521
Ceara 200.076 21771 4.550 196.833 26.447 4.640
RM Fortaleza 96.804 13.331 3.060 85.333 12.127 1.572
Rio Grande do Norte 50.254 4.695 470 44.436 9.162 916
Paraiba 58.024 5.066 1.382 55.935 11.188 3.729
Pernambuco 171.752 23.240 6.326 179.274 33.499 6.403
RM Recife 92.881 12.930 3.233 91.473 19.554 3.820
Alagoas 45.934 3.350 3.349 52.743 5.688 1551
Sergipe 52.321 5.198 4.158 34.113 8.857 3.608
Bahia 291.501 38.840 4.345 344.874 46.658 11.139
RM Salvador 107.663 15.442 1.958 96.917 21.759 3.517
Sudeste 2.185.571 278.469 49.319 2.129.249 420.590 82.257
Minas Gerais 470.414 67.718 14.045 426.571 97.212 21.681
RM Belo Horizonte 129.090 17.710 5.905 108.474 30.404 4,520
Espirito Santo 79.896 9.755 1.394 77.238 18.694 7.379
Rio de Janeiro 586.515 59.990 14.407 569.188 80.535 22.283
RM Rio de Janeiro 406.717 45.192 10.821 398.899 56.526 16.059
S&o Paulo 1.048.746 141.007 19.474 1.056.252 224.149 30.914
RM S&o Paulo 541.401 64.647 7.183 490.808 100.630 19.934
Sul 537.131 61.910 7.788 633.075 76.798 14.890
Parana 193.076 24.257 3.581 242.454 30.561 3.301
RM Curitiba 53.134 6.392 1.199 67.491 13.249 828
Santa Catarina 111.789 12.166 1.738 117.778 23.800 3.051
Rio Grande do Sul 232.266 25.488 2470 272.843 22437 8.538
RM Porto Alegre 96.196 11.532 1.307 110.259 12.354 3.497
Centro-Oeste 297.867 32.019 12.352 361.480 55.159 20.190
Mato Grosso do Sul 50.409 5.194 1.833 51.899 5.976 1.887
Mato Grosso 52.565 4.838 1613 87.546 13.804 7.264
Goiés 175.358 16.290 7.278 192.447 28.198 9.516
Distrito Federal 19.536 5.698 1.628 29.588 7.181 1523
Brasil 4.278.652 545.234 111.462 4.448.979 766.752 180.295
Total das RMs 1.569.920 193.313 36.709 1.502.445 280.373 58.911
Demais &reas 2.708.732 351.921 74.753 2.946.534 486.379 121.384

Fontes: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundag&o Jodo Pinheiro (FJP), Déficit Habitaciona no Brasil 2006
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TABELA9.2.7
HABITACOES PRECARIAS E PERCENTUAL EM RELA(}AO AOS DOMIQiLIOS PARTICULARES
PERMANENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL EM RELAGAO AOS

HABITACOES PRECARIAS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES

ESPECIFICACAO RURAL RURAL
TOTAL URBANA rural de TOTAL URBANA rural de
Tota extensdo Total extensdo

urbana urbana

Norte 196.746 78.728 118.018 2.572 50 2,6 13,1 7,6
Rondbnia 13.103 6.390 6.713 1.654 29 2,0 4,8 58
Acre 3.655 1.638 2.017 - 2,2 13 4.4 -
Amazonas 37.521 16.124 21.397 918 4.8 2,6 12,9 27,3
Roraima 6.856 4.935 1.921 - 6,1 54 9,3 -
Para 101.122 37.409 63.713 - 55 2,6 15,2 -
RM Belém 5.417 5.120 297 - 1,0 0,9 2,2 -
Amapa 5.748 4.696 1.052 - 38 33 11,8 -
Tocantins 28.741 7.536 21.205 - 7,6 2,7 215 -
Nordeste 800.224 286.575 513.649 - 5,6 2,7 13,7 -
Maranhéo 306.370 102.809 203.561 - 19,6 94 43,0 -
Piaui 85.105 32.370 52.735 - 10,3 6,3 17,1 -
Ceard 110.581 44.752 65.829 - 49 25 13,6 -
RM Fortaleza 17.600 14.860 2.740 - 18 1,6 10,8 -
Rio Grande do Norte 26.478 5.477 21.001 - 31 0,9 9,7 -
Paraiba 24.281 9.937 14.344 - 24 1,2 71 -
Pernambuco 60.477 25.508 34.969 - 25 14 6,8 -
RM Recife 18.439 16.170 2.269 - 1,7 15 9,5 -
Alagoas 32.758 11.054 21.704 - 39 19 9,0 -
Sergipe 13.800 4.488 9.312 - 24 1,0 9,6 -
Bahia 140.373 50.179 90.194 - 35 1,8 74 -
RM Salvador 10.042 9.723 319 - 1,0 1,0 1,9 -
Sudeste 191.905 138.441 53.464 1.394 0,8 0,6 2,9 0,9
Minas Gerais 52.759 23.850 28.909 - 0,9 0,5 35 -
RM Belo Horizonte 6.141 5.908 233 - 0,4 04 1,2 -
Espirito Santo 14.045 8.903 5.142 - 1,3 1,0 2,8 -
Rio de Janeiro 28.958 27.612 1.346 445 0,6 0,5 0,8 25
RM Rio de Janeiro 23.570 23.483 87 - 0,6 0,6 0,3 -
Séo Paulo 96.144 78.076 18.068 949 0,7 0,6 2,7 0,7
RM Sao Paulo 48.584 40.440 8.144 949 0,8 0,7 3,8 0,7
Sul 181.222 132.976 48.246 - 2,0 1,8 34 -
Parana 59.114 37.300 21.814 - 1,8 1,3 4,6 -
RM Curitiba 14.019 10.066 3.953 - 14 1,1 4.4 -
Santa Catarina 44.062 33.760 10.302 - 2,3 21 33 -
Rio Grande do Sul 78.045 61.916 16.129 - 2,1 2,0 25 -
RM Porto Alegre 47.916 43.466 4.450 - 34 33 6,1 -
Centro-Oeste 72.049 39.103 32.946 - 1,7 1,1 5,9 -
Mato Grosso do Sul 12.169 5.250 6.919 - 1,7 0,8 7,2 -
Mato Grosso 28.912 12.591 16.321 - 33 1,9 73 -
Goiés 23.574 14.824 8.750 - 1,3 0,9 43 -
Distrito Federa 7.395 6.437 958 - 1,0 0,9 25 -
Brasil 1.442.146 675.823 766.323 3.966 2,6 14 9,0 1,4
Total das RMs 191.728 169.236 22.492 949 1,1 1,0 45 0,7

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007; Censo Demogréfico, 2000
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TABELA 9.2.8
COABITACAO FAMILIAR (1) E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL EM RELAGAO AOS

COABITACAO FAMILIAR DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES
ESPECIFI CA(;AO RURAL RURAL
TOTAL URBANA ruralde TOTAL URBANA rural de
Total extensdo Total extensao
urbana urbana
Norte 333.562 292.042 41.520 1.793 8,6 9,7 4,6 53
Rondbnia 22.479 19.518 2.961 1.181 50 6,2 2,1 4,2
Acre 14.415 12.632 1.783 - 8,6 10,3 39 -
Amazonas 83.442 77.322 6.120 612 10,6 12,4 37 18,2
Roraima 4.849 4.849 - - 43 53 - -
Para 162.462 136.987 25.475 - 8,8 9,6 6,1 -
RM Belém 70.713 69.633 1.080 - 12,6 12,7 8,1 -
Amapa 20.427 19.924 503 - 13,5 14,0 57 -
Tocantins 25.488 20.810 4.678 - 6,7 74 4,7 -
Nordeste 861.768 695.792 165.976 5.758 6,0 6,6 4,4 6,9
Maranhao 120.190 103.641 16.549 1.742 77 9,5 35 11,1
Piaui 46.395 36.490 9.905 - 5,6 71 3,2 -
Ceard 120.461 98.437 22.024 - 53 5,6 45 -
RM Fortaleza 57.041 55.469 1.572 - 59 59 6,2 -
Rio Grande do Norte 61.848 50.851 10.997 917 7,4 8,1 51 39
Paraiba 60.129 50.341 9.788 - 6,0 6,3 4,8 -
Pernambuco 117.885 96.548 21.337 2.065 49 51 41 6,6
RM Recife 56.423 55.749 674 - 52 52 2,8 -
Alagoas 52.743 40.330 12.413 1.034 6,4 6,8 52 8,0
Sergipe 33.130 29.850 3.280 - 59 6,4 34 -
Bahia 248.987 189.304 59.683 - 6,3 6,9 49 -
RM Salvador 73.186 71.426 1.760 - 7,1 7,0 10,4 -
Sudeste 815.006 760.711 54.295 5.157 3,2 33 2,9 3,2
Minas Gerais 201.931 174.961 26.970 - 34 34 32 -
RM Belo Horizonte 53.000 53.000 - - 3,5 3,5 - -
Espirito Santo 35.421 30.010 5.411 - 33 34 3,0 -
Rio de Janeiro 164.642 159.404 5.238 444 31 31 33 25
RM Rio de Janeiro 124.620 122.049 2571 - 31 31 10,3 -
Sé&o Paulo 413.012 396.336 16.676 4713 3,2 3,2 25 33
RM S&o Paulo 187.019 181.322 5.697 3.798 31 31 2,7 3,0
Sul 280.725 244.984 35.741 - 3,2 33 2,5 -
Parana 107.748 99.082 8.666 - 33 35 18 -
RM Curitiba 39.746 37.262 2.484 - 39 4,0 2,8 -
Santa Catarina 54.926 45772 9.154 - 29 2,9 2,9 -
Rio Grande do Sul 118.051 100.130 17.921 - 32 33 2,8 -
RM Porto Alegre 42.427 39.631 2.796 - 3,0 3,0 3,9 -
Centro-Oeste 172.927 159.325 13.602 217 4.2 4.4 2,4 31
Mato Grosso do Sul 35.540 30.194 5.346 - 49 4.8 5,6 -
Mato Grosso 25.796 21.801 3.995 - 2,9 33 18 -
Goiés 68.737 65.564 3.173 - 3,8 4,1 16 -
Distrito Federal 42.854 41.766 1.088 217 58 6,0 2,8 31
Brasil 2.463.988 2.152.854 311.134 12.925 44 45 3,7 45
Total das RMs 704.175 685.541 18.634 3.798 4,0 4,0 3,7 2,8

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclui como déficit habitaciona apenas as familias conviventes que declararam intencdo de constituir novo domicilio.
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TABELA 9.2.9
DOMICILIOS URBANOS (1) ALUGADOS COM RENDA FAMILIAR ATE TRES SALARIOS MINIMOS E ONUS
EXCESSIVO COM ALUGUEL (2), E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

~ ONUS EXCESSIVO -

ESPECIFICACAO COM ALUGUEL DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES

urbanos alugados
Norte 86.286 2,8 19,8
Rondbnia 13.557 4,0 233
Acre 1.995 1,6 145
Amazonas 18.264 29 22,4
Roraima 3.461 38 27,8
Para 33.844 24 17,2
RM Belém 12.049 2,2 18,2
Amapa 3.237 2,3 22,0
Tocantins 11.928 43 20,6
Nordeste 407.975 3,9 21,7
Maranh&o 29.610 2,7 20,4
Piaui 5.212 1,0 8,7
Ceard 68.379 39 194
RM Fortaleza 41.781 45 22,3
Rio Grande do Norte 25.197 39 17,3
Paraiba 31.231 39 20,0
Pernambuco 92.349 4.8 255
RM Recife 52.583 4,9 28,5
Alagoas 31.539 52 24,6
Sergipe 22.961 49 241
Bahia 101.497 3,7 234
RM Salvador 49.662 4,9 27,6
Sudeste 1.133.784 4,8 24,0
Minas Gerais 238.972 47 235
RM Belo Horizonte 61.226 41 23,5
Espirito Santo 47.231 53 26,1
Rio de Janeiro 257.281 50 274
RM Rio de Janeiro 207.477 5,2 27,7
Sao Paulo 590.300 4.8 22,7
RM Sao Paulo 307.579 51 254
Sul 220.574 3,0 17,3
Parana 90.414 32 16,3
RM Curitiba 33.538 3,6 19,5
Santa Catarina 43.325 2,7 15,8
Rio Grande do Sul 86.835 29 19,4
RM Porto Alegre 43.357 33 22,2
Centro-Oeste 168.894 47 19,7
Mato Grosso do Sul 23.599 37 16,7
Mato Grosso 27.977 4,2 21,4
Goiés 66.625 41 17,7
Distrito Federal 50.693 7.2 24,2
Brasil 2.017.513 4,2 22,0
Total das RMs 809.252 4,7 25,2

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusive rural de extensio urbana. (2) Onus excessivo com aluguel se refere aos domicilios urbanos alugados para familias
com renda mensal de até 3 salarios minimos, cujo valor do aluguel equivale a 30% ou mais dessa renda.
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TABELA9.2.10
ADENSAMENTO EXCESSIVO EM DOMICILIOS ALUGADOS E PERCENTUAL EM RELAGAO AOS
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES, POR SITUAGAO DO DOMICILIO, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

ADENSAMENTO EXCESSIVO EM DOMICILIOS PARTICULARES

DOMICILIOS ALUGADOS

PERMANENTES

ESPECIFICACAO RURAL RURAL
TOTAL  URBANA ruralde  TOTAL URBANA rural de
Total extensdo Total extensdo

urbana urbana
Norte 36.090 30.301 5.789 417 0,9 1,0 0,6 1,2
Rondénia 3.333 3.096 237 237 0,7 1,0 0,2 0,8
Acre 998 998 - - 0,6 0,8 - -
Amazonas 7.041 5.786 1.255 - 0,9 0,9 0,8 -
Roraima 1.213 1.213 - - 11 13 - -
Para 19.661 15.405 4.256 180 11 11 1,0 8,3
RM Belém 4.555 4.015 540 180 0,8 0,7 4,1 8,3
Amapa 1.037 996 41 - 0,7 0,7 0,5 -
Tocantins 2.807 2.807 - - 0,7 1,0 - -
Nordeste 74.417 71.327 3.090 458 0,5 0,7 0,1 0,5
Maranh&o 5.226 4.355 871 - 0,3 0,4 0,2 -
Piaui 2.606 2.085 521 - 0,3 04 0,2 -
Ceard 15.528 15.528 - - 0,7 0,9 - -
RM Fortaleza 7.860 7.860 - - 0,8 0,8 - -
Rio Grande do Norte 4.124 3.666 458 458 0,5 0,6 0,2 2,0
Paraiba 6.525 6.525 - - 0,6 0,8 - -
Pernambuco 10.775 10.551 224 - 04 0,6 - -
RM Recife 5.614 5.390 224 - 0,5 0,5 0,9 -
Alagoas 6.205 6.205 - - 0,7 11 - -
Sergipe 3.608 3.608 - - 0,6 0,8 - -
Bahia 19.820 18.804 1.016 - 0,5 0,7 0,1 -
RM Salvador 8.135 8.135 - - 0,8 0,8 - -
Sudeste 194.720 190.021 4.699 2.847 0,8 0,8 0,3 1,8
Minas Gerais 27.423 27.423 - - 0,5 0,5 - -
RM Belo

Horizonte 9.037 9.037 - - 0,6 0,6 - -
Espirito Santo 4.427 3.935 492 - 04 04 0,3 -
Rio de Janeiro 28.020 27.575 445 - 0,5 0,5 0,3 -
RM Rio de Janeiro 23.130 23.130 - - 0,6 0,6 - -
S&o Paulo 134.850 131.088 3.762 2.847 1,0 11 0,6 2,0
RM Sao Paulo 85.442 82.595 2.847 2.847 14 14 1,3 2,2
Sul 20.646 18.799 1.847 - 0,2 0,3 0,1 -
Parana 15.266 14.029 1.237 - 0,5 0,5 0,3 -
RM Curitiba 4.141 4.141 - - 0,4 0,4 - -
Santa Catarina 3.050 2.440 610 - 0,2 0,2 0,2 -
Rio Grande do Sul 2.330 2.330 - - 0,1 0,1 - -
RM Porto Alegre 2.330 2.330 - - 0,2 0,2 - -
Centro-Oeste 23.125 23.125 - - 0,6 0,6 - -
Mato Grosso do Sul 4,719 4.719 - - 0,7 0,7 - -
Mato Grosso 3.994 3.994 - - 0,5 0,6 - -
Goids 8.106 8.106 - - 04 0,5 - -
Distrito Federal 6.306 6.306 - - 0,9 0,9 - -
Brasil 348.998 333.573 15.425 3.722 0,6 0,7 0,2 1,3
Total das RMs 150.244 146.633 3.611 3.027 0,8 0,9 0,7 2,2

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA9.2.11
CARACTERiﬁTICAS DO DEFICIT HABITACIONAL EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

DEFICIT HABITACIONAL PERCENTUAL
EM RELACAO PERCENTUAL
COMPONENTES AOS DO DEFICIT
ESPECIFICACAO T DOMICILIOS HABITA-
TOTAL  hapitacio  coabitagio ™% oycessvo  EM AGLOME- CIONAL
caente  familiar M " com RADOS URBANO (1)
EXCESSVO  jugued  SUBNORMAIS
Norte 53.815 4.822 40.091 2.024 6.878 18,3 10,9
Rondénia - - - - - - -
Acre - - - - - - -
Amazonas 14.260 3.906 8.529 304 1521 16,4 12,0
Roraima - - - - - - -
Para 39.555 916 31.562 1.720 5.357 19,0 17,7
RM Belém 39.555 916 31.562 1.720 5.357 19,0 43,5
Amapa - - - - - - -
Tocantins - - - - - - -
Nordeste 63.576 7.813 34.732 5.162 15.869 15,8 43
Maranhéo 1.775 33 1.742 - - 11,3 0,7
Piaui 4.724 1.594 2.609 521 - 135 6,2
Ceard 19.633 2.126 8.882 2.081 6.544 16,2 8,6
RM Fortaleza 15.478 1.552 7.859 1.570 4.497 15,1 12,9
Rio Grande do Norte - - - - - - -
Paraiba 3.867 138 2.331 - 1.398 8,4 39
Pernambuco 12.856 1.170 6.295 1.572 3.819 15,4 57
RM Recife 12.808 1.122 6.295 1.572 3.819 17,7 9,9
Alagoas 7.091 886 5171 - 1.034 80,7 7.9
Sergipe 1.983 671 328 328 656 13,4 3,3
Bahia 11.647 1.195 7.374 660 2.418 15,0 32
RM Salvador 9.021 1.110 4.833 660 2.418 12,9 6,5
Sudeste 138.210 36.890 48.052 12.184 41.084 11,6 6,2
Minas Gerais 12.683 777 8.418 613 2.875 8,9 2,7
RM Belo Horizonte 11.363 683 7.805 - 2.875 9,7 8,8
Espirito Santo 4.304 2.336 984 - 984 16,5 4,8
Rio de Janeiro 51.542 13.008 18.921 3.062 16.551 12,9 10,9
RM Rio de Janeiro 44,626 11.869 16.699 1.285 14.773 13,6 11,9
Sdo Paulo 69.681 20.769 19.729 8.509 20.674 11,3 5,8
RM Séo Paulo 48.542 11.525 14.239 7.594 15.184 9,2 78
Sul 12.147 7.944 2.046 233 1.924 13,9 2,0
Parana 1.328 86 414 - 828 7,7 0,6
RM Curitiba 1.294 52 414 - 828 10,1 15
Santa Catarina - - - - - - -
Rio Grande do Sul 10.819 7.858 1.632 233 1.096 15,4 4,3
RM Porto Alegre 10.182 7.851 1.632 233 466 17,1 7.9
Centro-Oeste 2.249 567 749 - 933 8,3 0,6
Mato Grosso do Sul 314 - 314 - - 7,7 0,5
Mato Grosso 837 474 - - 363 15,4 1,3
Goiés 428 76 - - 352 4,3 0,3
Distrito Federal 670 17 435 - 218 8,6 0,6
Brasil 269.997 58.036 125.670 19.603 66.688 13,5 52
Total das RMs 192.869 36.680 91.338 14.634 50.217 12,9 10,6

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: no célculo do déficit habitacional o componente coabitagdo familiar inclui apenas as familias conviventes que declararam
intencdo de constituir novo domicilio.

(2) Inclusiverural de extensfo urbana.
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TABELA 9.2.12
EVOLUCAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES (1) E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) (2) - BRASIL — 2000/2004--2007

FAMILIA CONVIVENTE PERCENTUAL EM RELACAO AOS

ESPECIFICAGCAO DOMICILIOS
2000 2004 2005 2006 2007 2000 2004 2005 2006 2007
Norte 352,005 438.355  463.632 515871 443441 12,5 123 125 137 114
Rondénia 21677 33823 20640  30.756 34299 62 79 48 71 7.6
Acre 10912 12912 18522 23108 20189 84 81 114 142 120
Amazonas 89973 108236 105576 135673 101413 158 145 128 166 129
Roraima 6.388 8.222 13924 12441 9862 86 88 143 122 88
Para 190.161 236.985 267.593 267.962 224123 145 142 157 153 121
RM Belém 73.882 90495 107.356  103.938 89.827 178 175 20,7 194 160
Amapa 14181  14.369 10.723  16.128 23624 144 11,9 79 112 157
Tocantins 18713 23808 26654  29.803 29931 67 69 75 82 79
Nordeste 1.097.646 1.429.582 1.487.163 1.424.693 1.227.771 96 109 111 103 8,6
Maranhio 134987 191284 207.222 163153 180286 10,9 135 144 110 115
Piaui 64008  89.866  79.495  79.909 68291 97 120 102 101 83
Ceara 162.635 224204 234163 238854 194504 93 109 110 110 8,6
RM Fortaleza 79.173  114.263 99591  113.763 94767 109 132 110 123 9,8
Rio Grande do
Norte 73535 98299  99.165 85530 87963 109 127 124 103 105
Paraiba 79676 110297 107.236  116.937 95556 94 11,9 114 119 95
Pernambuco 183.259 232558  242.337 239269 166677 93 105 108 102 6,9
RM Recife 94956  116.022 128270  124.330 82496 11,0 11,7 127 118 7,6
Alagoas 65370  90.415  67.236  75.071 67738 101 121 88 96 8,2
Sergipe 38967 40149 55504  49.566 44938 89 75 101 87 79
Bahia 295209 352510 394805 376404 321818 93 96 107 99 81
RM Salvador 77736  104.625 103594  86.524 91652 98 11,2 109 85 8,9
Sudeste 1.193.848 1.604.273 1585548 1.635607 1.260.527 59 69 67 67 5,0
Minas Gerais 311.019 400994 393750 444161 336105 65 73 70 77 5,7
RM Belo
Horizonte 76.890  102.377 96.439  103.584 80532 66 73 67 70 53
Espirito Santo 51491 64370 73162  63.641 61001 61 66 73 60 5,7
Rio de Janeiro 260062 302137 323006 327.899 232231 63 62 65 64 44
RM Rio de
Janeiro 203570  220.192  239.298 240524 170871 63 59 64 61 43
Séo Paulo 562.276  836.772 795630 799906 631190 54 71 65 64 49
RM S&o Paulo 230.119  413.300 368.112 358.295 274358 46 74 63 60 45
Sul 403418  496.773 505929 558.984  466.435 56 61 60 65 53
Paran 144667 178952 186.884 207285 168876 54 59 60 65 51
RM Curitiba 37.967  57.019 68.872  69.092 67487 49 61 72 70 6,6
Santa Catarina 82575 111782 101.908  130.283 85438 55 65 57 71 45
Rio Grande do Sul 176176  206.039 217.137 221416 212121 58 60 63 62 58
RM Porto Alegre 60.559  77.974 77423  79.544 69694 54 60 59 59 5,0
Centro-Oeste 192.524  270.008 258503 276.756 235692 61 72 67 7,0 5,7
Mato Grosso do Sul 30887  55.827 44430 52569 48745 71 87 65 77 6,7
Mato Grosso 39453 45867 48339  56.715 34876 61 58 61 68 39
Goids 72916 109331 113139 109274 101160 52 65 67 62 5,6
Distrito Federal 40268 58983 52595  58.198 50911 74 92 78 84 6,9
Brasil 3.239.441 4.238.991 4.300.775 4.411.911 3633866 72 82 81 81 6,4
Total das RMs 934.852 1.296.267 1.288.955 1.279.594 1.021.684 66 79 77 74 5,8

Fontes: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007 - Fundag&o Jo&o Pinheiro (FJP), Déficit Habitacional no Brasil 2006; Déficit Habitaciona no Brasil 2005

(1) Tota das familias conviventes. (2) Em 2000 se refere ao total dos domicilios das regides metropolitanas, exceto paraa RM
Belém, relativa apenas aos domicilios urbanos.
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TABELA9.2.13

TOTAL DE FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS COMO DEFICIT HABITACIONAL E PERCENTUAL

EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES

ESPECIFICACAO

Norte
Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
RM Belém
Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhao
Piaui
Ceard
RM Fortaleza
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia
RM Salvador
Sudeste
Minas Gerais
RM Belo Horizonte
Espirito Santo
Rio de Janeiro
RM Rio de Janeiro
Séo Paulo
RM Sao Paulo
Sul
Parana
RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
RM Porto Alegre
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goiés
Distrito Federal

Brasil
Total das RMs

METROPOLITANAS (RMs) — BRASIL - 2007

TOTAL

309.285
21.528
11.548
78.574

4.676

152.317
66.693
19.596
21.046

796.739

106.257
45.874

117.578
55.693
61.390
55.932

111.599
55.300
41.368
32474

224.267
68.790

748.633

184.933
45.195
34.929

139.046

102.138

389.725

175.626

274.312

104.243
39.332
52.485

117.584
41.960

140.993
30.820
19.982
58.865
31.326

2.269.962

650.727

URBANA

269.632
18.804
10.138
72.454

4.676

128.015
65.613
19.177
16.368

639.087
89.708
35.969
95.554
54.121
50.393
46.611
91.294
54.626
28.955
29.194

171.409
67.250

694.783

157.963
45.195
29.518

134.253
99.567

373.049

169.929

239.189
96.195
36.848
43.331
99.663
39.164

127.971
25.474
16.350
55.692
30.455

1.970.662
632.313

FAMILIAS COMVIVENTES CONSIDERADAS
DEFICIT HABITACIONAL

RURAL

rural de

Total extensdo

urbana
39.653 1.556
2.724 944
1.410 -
6.120 612
24.302 -
1.080 -
419 -
4.678 -
157.652 5.758
16.549 1.742
9.905 -
22.024 -
1.572 -
10.997 917
9.321 -
20.305 2.065
674 -
12.413 1.034
3.280 -
52.858 -
1.540 -
53.850 5.157
26.970 -
5411 -
4.793 444
2.571 -
16.676 4713
5.697 3.798
35.123 -
8.048 -
2.484 -
9.154 -
17.921 -
2.796 -
13.022 217
5.346 -
3.632 -
3.173 -
871 217
299.300 12.688
18.414 3.798

TOTAL

79
4.8
6,9
10,0
42
8,2
11,9
13,0
5,6
5,6
6,8
5,6
52
58
73
5,6
4,6
51
5,0
57
57
6,7
3,0
31
3,0
33
2,6
2,6
3,0
2,9
31
32
3,8
2,7
32
3,0
34
4,2
23
3,2
43

4,0
3,7

RURAL

rural de
extensdo
urbana

DOMICILIOS
URBANA
Total
9,0 44
6,0 19
8,3 31
11,7 37
51 -
8,9 58
11,9 8,1
13,5 4,7
58 47
6,1 42
8,2 35
7,0 32
54 45
5.8 6,2
81 51
58 4,6
48 39
51 2.8
4,9 5,2
6,2 34
6,2 44
6,6 9,1
3,0 2.9
31 32
3,0 -
33 30
2,6 30
2,5 10,3
3,0 25
2,9 2.7
32 2.4
34 1,7
39 28
2,7 29
33 2,8
2,9 39
3,6 23
4,0 5,6
25 16
35 1,6
4,4 2.3
41 35
3,7 37

PERCENTUAL EM RELACAO AOS

4,6
33

18,2

6,9
111

39

6,6

8,0
3,2
25
33
3,0

44
2,8

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA9.2.14

TIPO DA FAMILIA E MOTIVO DA COABITAGCAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO

CLASSIFICAGAO COMO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 2007

TIPO DA FAMILIA

(PERCENTAGEM)

FINANCEIRO SAUDE

VONTADE
PROPRIA

OUTRO
MOTIVO

FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL

Casal semfilhos 11,9 0,2 39 12
Casal com filhos menores de 14 anos 19,6 04 48 21
Casal com filhos de outras idades 1,2 0,0 0,3 0,1
Mae com filhos menores de 14 anos 29,2 0,3 9,8 31
Ma&e com filhos de outras idades 43 0,1 14 04
Outrostipos 3,6 0,1 15 0,5
Total 69,7 1,2 21,6 75
FAMILIAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Casal sem filhos 3,6 1,0 59 0,9
Casal com filhos menores de 14 anos 50 04 8,3 0,9
Casal com filhos de outras idades 0,6 0,3 19 0,3
Mae com filhos menores de 14 anos 18,5 14 245 3,7
Mae com filhos de outras idades 39 13 6,9 0,9
Outrostipos 2,7 0,7 57 0,6
Total 34,4 51 53,2 72

TOTAL

171
26,9
16
42,5
6,1
5,6
100,0

11,4
14,7
31
48,1
13,0
9,7
100,0

Fonte: Dados basicos: Intituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007

TABELA9.2.15

TIPO DA FAMILIA E RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO

CLASSIFICAGAO COMO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL — 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL

(PERCENTAGEM)
CASAL COM FILHOS
CASAL o -
SEM odos odos
FILHOS Mmenoresde el menores de
idades
14 anos 14 anos

MAE COM FILHOS

deoutras

idadl

es

OUTROS
TIPOS

FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL

Até3sm. 11,8 19,9 0,9 40,8 52 53
Maisde3a5sm. 2,8 39 0,3 11 0,7 0,2
Maisde5a10sm. 13 18 0,2 0,6 0,4 0,2
Maisde 10 s.m. 04 0,7 0,1 0,1 01 0,0
Sem declaragdo 0,3 0,2 0,1 0,5 0,1 0,1
Total 16,6 26,5 1,7 43,0 6,5 58
FAMILIAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL
Até3sm. 7,7 9,9 16 46,6 9,0 84
Maisde3a5sm. 12 2,3 0,6 1,6 11 0,8
Maisde5al10sm. 1,0 0,8 04 0,5 0,7 04
Maisde 10 s.m. 0,3 0,5 0,2 0,1 01 0,2
Sem declaracdo 0,2 04 0,1 0,2 0,2 0,2
Total 10,4 14,0 2,9 49,0 11,2 10,1

TOTAL

83,9
9,0
4.4
14
13

100,0

84,8
81
4,0
13
18

100,0

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007

Nota: s.m.: salario minimo.
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) TABELA 9.2.16 )
MOTIVO DA CONVIVENCIA FAMILIAR DAS FAMILIAS CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL,

SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES

METROPOLITANAS (RMs) — BRASIL - 2007

(PERCENTAGEM)

ESPECIFICACAO FINANCEIRO SAUDE
Norte 67,5 0,6
Rondbnia 49,0 -
Acre 75,8 -
Amazonas 76,8 04
Roraima 66,7 -
Para 67,3 0,5
RM Belém 85,3 0,3
Amapa 59,7 1,3
Tocantins 55,5 33
Nordeste 75,3 1,1
Maranhéo 73,7 0,8
Piaui 72,7 23
Ceard 71,8 2,3
RM Fortaleza 73,8 2,0
Rio Grande do Norte 79,1 -
Paraiba 80,0 -
Pernambuco 80,3 -
RM Recife 78,8 -
Alagoas 78,8 -
Sergipe 71,8 30
Bahia 735 1,3
RM Salvador 81,5 0,6
Sudeste 67,4 1,2
Minas Gerais 67,4 1,0
RM Belo Horizonte 73,6 -
Espirito Santo 57,8 1,4
Rio de Janeiro 72,3 14
RM Rio de Janeiro 71,0 1,9
Sao Paulo 66,6 1,2
RM Sao Paulo 77,8 -
Sul 64,1 15
Parana 63,4 0,8
RM Curitiba 61,0 2,1
Santa Catarina 65,1 1,2
Rio Grande do Sul 64,3 2,2
RM Porto Alegre 72,2 1,7
Centro-Oeste 65,4 2,3
Mato Grosso do Sul 56,1 31
Mato Grosso 71,0 1,8
Goiés 64,7 1,8
Distrito Federal 72,2 2,8
Brasil 69,7 1,2
Total das RMs 76,0 0,8

VONTADE
PROPRIA

23,7
42,2
17,0
17,4
29,6
22,9

9,8
24,8
35,6
18,1
18,9
17,0
20,9
20,2
134
17,5
15,0
16,3
17,5
21,2
19,2
12,5
21,6
22,2
19,1
19,7
18,7
18,9
225
14,6
26,6
255
25,3
25,6
28,0
18,3
27,2
31,6
23,6
29,9
20,1

21,6
16,4

OUTROS

8,2
8.8
72
54
37
93
4,6
14,2
5,6
55
6,6
8,0
5,0
4,0
75
25
4,7
49
3,7
4,0
6,0
54
9,8
94
73
211
7,6
8,2
9,7
7,6
78
10,3
11,6
81
55
78
51
9,2
3,6
3,6
4,9

75
6,8

TOTAL

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA9.2.17
MOTIVO DA CONVIVENCIA FAMILIAR DAS FAMILIAS NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

(PERCENTAGEM)
P g VONTADE
ESPECIFICACAO FINANCEIRO SAUDE PROPRIA OUTROS TOTAL

Norte 28,3 39 56,7 11,1 100,0
Rondbnia 32,6 1,9 56,2 9,3 100,0
Acre 235 - 57,2 19,3 100,0
Amazonas 21,3 53 64,1 93 100,0
Roraima 16,7 6,7 76,6 - 100,0
Para 29,9 45 52,3 13,3 100,0
RM Belém 31,4 4,1 59,5 5,0 100,0
Amapa 55,6 - 43,3 11 100,0
Tocantins 26,3 2,6 68,5 2,6 100,0
Nordeste 36,3 4,9 53,6 52 100,0
Maranhéo 259 35 68,2 2,4 100,0
Piaui 37,2 11,6 39,6 11,6 100,0
Ceard 43,7 79 432 52 100,0
RM Fortaleza 45,4 5,2 43,1 6,3 100,0

Rio Grande do Norte 31,0 - 62,1 6,9 100,0
Paraiba 37,7 59 54,0 24 100,0
Pernambuco 40,7 6,0 49,1 4,2 100,0
RM Recife 38,9 8,3 46,2 6,6 100,0
Alagoas 31,4 2,0 58,8 7.8 100,0
Sergipe 26,3 2,6 68,5 2,6 100,0
Bahia 39,3 33 50,5 6,9 100,0
RM Salvador 56,7 2,9 35,6 4,8 100,0
Sudeste 34,4 53 52,2 8,1 100,0
Minas Gerais 33,0 53 533 84 100,0
RM Belo Horizonte 30,2 35 61,6 4,7 100,0
Espirito Santo 39,6 57 453 9,4 100,0
Rio de Janeiro 36,0 51 52,6 6,3 100,0
RM Rio de Janeiro 36,5 5,6 53,2 4,7 100,0

Sao Paulo 34,2 53 52,0 8,5 100,0
RM Sé&o Paulo 31,7 - 55,8 12,5 100,0

Sul 35,9 55 51,0 7,6 100,0
Parana 26,8 6,7 56,6 99 100,0
RM Curitiba 17,6 4.4 66,2 11,8 100,0
Santa Catarina 61,1 - 35,2 37 100,0
Rio Grande do Sul 33,3 6,6 52,7 74 100,0
RM Porto Alegre 36,1 4.2 50,5 9,2 100,0
Centro-Oeste 31,5 6,5 57,3 47 100,0
Mato Grosso do Sul 12,3 8,8 71,9 7,0 100,0
Mato Grosso 39,0 2,4 56,2 2,4 100,0
Goiés 34,2 8,3 533 4.2 100,0
Distrito Federal 37,8 33 534 55 100,0
Brasil 34,4 51 53,3 7,2 100,0
Total das RMs 35,2 3,6 53,2 8,0 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA9.2.18

TIPO DAS FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS PEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

CASAL
ESPECIFICACAO SEM
FILHOS

Norte 15,0
Rondbnia 11,0
Acre 15,8
Amazonas 17,8
Roraima 26,0
Para 15,1
RM Belém 10,3
Amapé 9,6
Tocantins 10,0
Nordeste 18,6
Maranh&o 14,8
Piaui 239
Ceard 21,4
RM Fortaleza 18,5

Rio Grande do Norte 17,2
Paraiba 23,3
Pernambuco 19,2
RM Recife 16,3
Alagoas 225
Sergipe 22,2
Bahia 15,6
RM Salvador 13,1
Sudeste 14,6
Minas Gerais 9,8
RM Belo Horizonte 9,1
Espirito Santo 19,7
Rio de Janeiro 19,8
RM Rio de Janeiro 17,0

Sao Paulo 14,5
RM Sao Paulo 11,9

Sul 23,1
Parana 253
RM Curitiba 16,8
Santa Catarina 15,1
Rio Grande do Sul 24,6
RM Porto Alegre 19,4
Centro-Oeste 15,7
Mato Grosso do Sul 10,2
Mato Grosso 12,7
Goids 16,8
Distrito Federal 20,8
Brasil 17,1
Total das RMs 14,2

(PERCENTAGEM)
CASAL COM FILHOS
todos fics
menores de ::jatlies
14 anos

29,0 2,2
19,1
27,6 -
29,8 1,9
33,3 -
314 34
30,9 4,3
21,0 -
26,7 1,1
26,2 1,3
31,1 1,6
27,3 -
275 1,0
27,8 2,0
26,1 29
275 0,8
23,3 15
22,8 2,0
28,7 1,2
28,3 30
232 0,9
19,5 0,9
27,0 2,2
26,1 2,5
25,5 45
26,8 -
22,7 3,7
22,6 3,8
29,0 1,7
23,2 1,1
28,5 1,2
23,0 1,4
23,2 2,1
32,6 1,2
31,6 11
23,9 1,7
22,6 0,9
255 1,0
30,9 18
18,0 0,6
229 0,7
26,9 1,6
24,1 2,3

42,1
57,8
46,5
40,0
185
38,5
387
516
52,2
43,4
44,3
36,3
375
38,0
434
40,9
435
451
45,2
39,5
484
53,4
42,6
475
46,4
46,5
41,7
44,0
405
476
37,9
40,3
44,2
40,7
34,6
42,8
46,2
46,0
43,7
49,6
41,6

42,7
45,0

MAE COM FILHOS

todos
menores de
14 anos

varias
idades

45
55
72
51
37
4,4
7,2
38
22
5,7
33
10,2
6.8
9,7
59
67
74
7.3
12
4,0
53
9,3
7,6
74
10,0
28
67
6.9
83
9,7
39
52
74
46
24
2,2
9.4
12,2
36
10,2
9.1

6,1
8,2

OUTROS
TIPOS

72
6,6
29
54
18,5
7.2
8,6
14,0
7.8
4,8
49
23
58
4,0
4,5
0,8
51
6,5
12
3,0
6,6
3,8
6,0
6,7
4,5
4,2
54
57
6,0
6,5
54
4.8
6,3
58
57
10,0
52
51
73
4.8
49

5,6
6,2

TOTAL

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Naciona por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA9.2.19
TIPO DAS FAMiLIAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS DEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

(PERCENTAGEM)
CASAL COM FILHOS MAE COM FILHOS
. S OUTROS
ESPECIFICAGAO SEM todos o Vaias todos G vaiss Tipos . TOTAL
menores de . menoresde .
FILHOS 14 anos igades 14 anos igates
Norte 9,2 13,2 1,3 58,0 9,8 8,5 100,0
Rondénia 13,5 11,4 38 52,8 14,8 37 100,0
Acre 12,1 11,4 - 60,0 54 11,1 100,0
Amazonas 13,3 6,7 1,3 64,0 54 9,3 100,0
Roraima 10,0 10,0 - 63,2 34 13,4 100,0
Para 73 16,8 11 54,7 12,0 8,1 100,0
RM Belém 6,6 19,8 33 42,2 18,2 9,9 100,0
Amapa 12,4 12,4 - 49,4 6,2 19,6 100,0
Tocantins 2,6 7.9 2,6 76,3 53 53 100,0
Nordeste 11,3 14,9 3,6 48,8 12,9 8,5 100,0
Maranhéo 59 20,0 4,7 48,2 15,3 59 100,0
Piaui 70 11,6 - 51,2 209 9,3 100,0
Ceard 16,0 15,7 35 44,8 115 8,5 100,0
RM Fortaleza 13,2 17,8 2,9 41,7 10,9 75 100,0
Rio Grande do Norte 8,6 6,9 51 62,2 8,6 8,6 100,0
Paraiba 18,8 11,8 3,6 45,8 9,4 10,6 100,0
Pernambuco 10,8 15,8 4,7 48,3 11,2 9,2 100,0
RM Recife 12,4 14,9 58 445 13,3 9,1 100,0
Alagoas 15,7 15,7 4,0 47,0 15,6 2,0 100,0
Sergipe 23,7 21,1 - 36,8 10,5 79 100,0
Bahia 8,1 13,1 2,7 51,8 13,2 11,1 100,0
RM Salvador 7,7 11,5 2,9 43,4 18,2 16,3 100,0
Sudeste 10,0 14,7 2,8 48,1 139 10,5 100,0
Minas Gerais 54 14,3 4,7 52,9 11,6 11,1 100,0
RM Belo Horizonte 5.8 9,3 1,2 48,8 22,1 12,8 100,0
Espirito Santo 75 11,3 1,9 60,4 7,6 11,3 100,0
Rio de Janeiro 11,3 14,4 4.4 42,1 16,4 11,4 100,0
RM Rio de Janeiro 12,1 14,9 4,7 38,4 17,7 12,2 100,0
Sdo Paulo 12,7 15,4 1,2 46,1 15,0 9,6 100,0
RM Sao Paulo 11,5 14,4 1,0 45,3 18,2 9,6 100,0
Sul 18,3 17,2 4.2 38,9 12,9 8,5 100,0
Parana 125 16,3 4.8 45,3 12,8 8,3 100,0
RM Curitiba 13,2 13,2 4.4 47,2 11,7 10,3 100,0
Santa Catarina 25,9 93 19 42,4 14,9 56 100,0
Rio Grande do Sul 19,6 20,6 4,5 334 12,2 9,7 100,0
RM Porto Alegre 16,8 20,2 1,7 34,4 14,3 12,6 100,0
Centro-Oeste 8,9 10,5 2,6 49,6 13,4 15,0 100,0
Mato Grosso do Sul 14,0 1,8 1,8 43,8 15,8 22,8 100,0
Mato Grosso 49 9,8 2,4 56,1 14,6 12,2 100,0
Goiés 9,2 14,2 34 50,7 11,7 10,8 100,0
Distrito Federal 6,7 11,1 2,2 46,7 14,4 18,9 100,0
Brasil 11,4 14,7 3,1 48,1 13,0 9,7 100,0
Total das RMs 11,3 14,9 2,8 43,6 16,6 10,8 100,0

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA 9.2.20
IDADE DO CHEFE DAS FAMILIAS CONVIVENTES CONSIDERADAS NO DEFCIT HABITACIONAL, SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL — 2007
(PERCENTAGEM)

MENOS DE DE20A 39 DE 40 A 59 60 ANOSE

S2ASRRICAE O 20 ANOS ANOS ANOS MAIS LAV

Norte 11,7 81,0 6,2 1,1 100,0
Rondbnia 17,1 77,4 55 - 100,0
Acre 14,1 78,0 79 - 100,0
Amazonas 11,6 82,2 50 12 100,0
Roraima 11,1 88,9 - - 100,0
Para 10,2 81,0 7,6 1,2 100,0
RM Belém 6,6 80,5 12,3 0,6 100,0
Amapa 14,2 83,2 1,3 13 100,0
Tocantins 14,4 78,9 5,6 11 100,0
Nordeste 10,9 80,6 7,4 11 100,0
Maranhéo 15,6 75,4 8,2 0,8 100,0
Piaui 8,0 84,1 6,8 11 100,0
Ceard 13,8 77,4 7.8 1,0 100,0
RM Fortaleza 8,9 79,0 10,9 1,2 100,0

Rio Grande do Norte 8,2 82,1 6,7 30 100,0
Paraiba 9.2 83,3 75 - 100,0
Pernambuco 10,1 79,1 10,6 0,2 100,0
RM Recife 7,3 79,3 13,0 0,4 100,0
Alagoas 50 91,3 3,7 - 100,0
Sergipe 12,1 78,8 81 1,0 100,0
Bahia 10,2 82,0 6,1 1,7 100,0
RM Salvador 8,3 81,8 8,9 1,0 100,0
Sudeste 8,1 80,6 10,6 0,7 100,0
Minas Gerais 75 81,4 111 - 100,0
RM Belo Horizonte 3,6 83,7 12,7 - 100,0
Espirito Santo 85 80,2 11,3 - 100,0
Rio de Janeiro 8,3 79,9 11,8 - 100,0
RM Rio de Janeiro 6,9 80,5 12,6 - 100,0

Séo Paulo 8,3 80,5 9,8 14 100,0
RM Séo Paulo 7,6 77,8 13,5 1,1 100,0

Sul 12,5 78,0 9,0 0,5 100,0
Parana 16,8 74,5 8,7 - 100,0
RM Curitiba 17,9 65,3 16,8 - 100,0
Santa Catarina 93 83,7 7,0 - 100,0
Rio Grande do Sul 10,1 78,5 10,1 13 100,0
RM Porto Alegre 11,7 78,8 8,9 0,6 100,0
Centro-Oeste 10,7 80,2 8,6 0,5 100,0
Mato Grosso do Sul 7,1 80,6 12,3 - 100,0
Mato Grosso 18,2 76,4 54 - 100,0
Goias 11,4 79,0 8,4 12 100,0
Distrito Federal 8,3 84,1 7,6 - 100,0
Brasil 10,3 80,2 8,6 0,9 100,0
Total das RMs 8,2 78,9 12,3 0,6 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007
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TABELA9.2.21

IDADE DO CHEFE DAS FAMiJ_IAS CONVIVENTES NAO CONSIDERADAS NO DEFCIT HABITACIONAL,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

(PERCENTAGEM)
~ MENOS DE DE 20 A 39
ESPECIFICACAO 20 ANOS ANOS

Norte 19,1 65,0
Rond6nia 19,3 54,7
Acre 20,1 70,1
Amazonas 21,3 65,3
Roraima 20,0 70,0
Para 16,6 66,3
RM Belém 9,1 59,5
Amapa 371 50,5
Tocantins 23,7 68,4
Nordeste 11,6 68,1
Maranhéo 12,9 69,5
Piaui 11,6 62,8
Ceard 12,1 65,0
RM Fortaleza 12,1 67,8

Rio Grande do Norte 13,8 70,7
Paraiba 12,9 67,1
Pernambuco 8,1 69,5
RM Recife 10,7 62,8
Alagoas 13,7 66,7
Sergipe 13,2 65,8
Bahia 10,1 70,8
RM Salvador 7,7 59,6
Sudeste 8,1 68,5
Minas Gerais 8,5 64,8
RM Belo Horizonte 10,5 53,5
Espirito Santo 57 84,9
Rio de Janeiro 74 70,6
RM Rio de Janeiro 75 69,1

Sao Paulo 84 68,1
RM Sao Paulo 6,7 67,4

Sul 9,6 64,1
Parana 6,7 69,7
RM Curitiba 8,8 63,2
Santa Catarina 11,1 72,2
Rio Grande do Sul 11,0 57,3
RM Porto Alegre 10,1 57,1
Centro-Oeste 111 69,1
Mato Grosso do Sul 12,3 63,2
Mato Grosso 9,8 75,6
Goiés 14,2 67,5
Distrito Federa 44 734
Brasil 10,7 67,5
Total das RMs 8,7 64,1

DE 40 A 59
ANOS

12,8
16,7

6,9

6,7

6,7
15,8
27,3
12,4

79
17,0
17,6
14,0
19,4
17,2
12,1
12,9
17,7
20,7
17,6
18,4
17,4
29,8
17,7
21,3
30,2

9,4
16,4
17,8
17,0
19,2
16,2
15,3
22,1

5,6
20,6
26,9
15,3
14,0

9,7
15,0
21,1

16,6
21,8

60 ANOSE

31
9,3
29
6,7
33
13
4,1

33

11,6
35
2,9
34
71
4,7
58
2,0
2,6
17
2,9
57
54
5,8
56
5,6
6,5
6,7

10,1
83
59

111

11,1
59
4,5

10,5
49
33
11

52
54

TOTAL

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007
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TABELA 9.2.22
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO (1) CALCULADO PELA
METODOLOGIA QUE CONSIDERAVA O TOTAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES, POR FAIXAS
DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES
DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS)
aé3 maisde3a5 masde5al0 mais de 10 Tota (2)

Norte 90,8 57 2,5 1,0 100,0
Rondbnia 90,9 5,2 2,7 12 100,0
Acre 89,4 75 16 15 100,0
Amazonas 89,3 6,8 2,7 12 100,0
Roraima 90,4 6,6 15 15 100,0
Para 92,3 45 2,3 09 100,0
RM Belém 88,1 7,1 3,3 15 100,0
Amapa 87,0 9,4 35 0,1 100,0
Tocantins 91,0 5,7 3,0 0,3 100,0
Nordeste 95,8 2,5 1,3 0,4 100,0
Maranh&o 95,7 2,3 19 0,1 100,0
Piaui 95,7 24 18 0,1 100,0
Ceard 95,6 2,7 1,0 0,7 100,0
RM Fortaleza 94,3 35 1,4 0,8 100,0

Rio Grande do Norte 94,5 4.4 11 0,0 100,0
Paraiba 95,1 2,1 2,0 0,8 100,0
Pernambuco 96,4 18 16 0,2 100,0
RM Recife 95,5 2,3 2,0 0,2 100,0
Alagoas 95,5 3,3 0,1 11 100,0
Sergipe 95,6 32 12 0,0 100,0
Bahia 95,9 2,3 11 0,7 100,0
RM Salvador 94,3 2,9 1,8 1,0 100,0
Sudeste 88,7 6,8 3,4 1,1 100,0
Minas Gerais 92,5 50 19 0,6 100,0
RM Belo Horizonte 87,9 8,6 2,8 0,7 100,0
Espirito Santo 90,8 74 13 05 100,0
Rio de Janeiro 90,7 59 2,1 13 100,0
RM Rio de Janeiro 90,8 55 2,1 1,6 100,0

Sao Paulo 86,1 7.8 4.8 1,3 100,0
RM Sao Paulo 85,5 7,0 55 2,0 100,0

Sul 84,5 9,9 4,3 1,3 100,0
Parana 85,8 9,3 29 2,0 100,0
RM Curitiba 79,7 10,9 6,4 3,0 100,0
Santa Catarina 78,6 13,0 6,8 1,6 100,0
Rio Grande do Sul 86,1 9,0 4,3 0,6 100,0
RM Porto Alegre 86,5 9,1 3,9 0,5 100,0
Centro-Oeste 89,0 6,6 2,8 1,6 100,0
Mato Grosso do Sul 90,9 6,8 1,6 0,7 100,0
Mato Grosso 90,1 50 37 12 100,0
Goids 89,7 7.4 17 12 100,0
Distrito Federal 85,5 6,4 4,8 3,3 100,0
Brasil 90,4 58 2,8 1,0 100,0
Total das RMs 88,8 6,2 3,6 1,4 100,0

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007

(2) Inclusiverural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA9.2.23
’DISTRIBUIQAO PERCENTUAL DA INADEQMUA(;AO FUN’DIARIA URBANA (1), POR FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS) (2)
aé3 de3abs de5al0 mais de 10 Total

Norte 58,3 17,1 15,7 8,9 100,0
Rond6nia 46,1 231 231 7,7 100,0
Acre 51,8 14,8 111 22,3 100,0
Amazonas 53,5 14,3 17,9 14,3 100,0
Roraima - - 100,0 - 100,0
Para 65,2 14,5 131 7,2 100,0
RM Belém 63,0 14,9 13,3 8,8 100,0
Amapa 21 34,2 21,1 2,6 100,0
Tocantins 61,3 16,1 16,1 6,5 100,0
Nordeste 71,3 13,4 8,8 6,5 100,0
Maranhéo 50,0 18,2 91 22,7 100,0
Piaui 68,1 27,3 4,6 - 100,0
Ceard 82,9 10,2 39 3,0 100,0
RM Fortaleza 77,8 13,2 51 39 100,0

Rio Grande do Norte 38,1 23,8 23,8 14,3 100,0
Paraiba 75,5 12,8 7,6 41 100,0
Pernambuco 67,2 14,1 10,2 8,5 100,0
RM Recife 64,1 14,7 10,3 10,9 100,0
Alagoas 40,9 22,7 18,2 18,2 100,0
Sergipe 66,7 333 - - 100,0
Bahia 75,0 10,6 10,1 4,3 100,0
RM Salvador 56,4 15,0 18,4 10,2 100,0
Sudeste 54,0 22,4 14,1 9,5 100,0
Minas Gerais 56,7 19,5 16,0 7.8 100,0
RM Belo Horizonte 49,2 18,2 21,2 11,4 100,0
Espirito Santo 53,5 10,3 19,0 17,2 100,0
Rio de Janeiro 53,2 20,6 13,7 125 100,0
RM Rio de Janeiro 52,0 17,6 15,2 15,2 100,0

Sao Paulo 534 24,1 134 91 100,0
RM Sao Paulo 53,7 24,7 12,6 9,0 100,0

Sul 49,6 24,9 17,1 8,4 100,0
Parana 49,4 238 19,7 7,1 100,0
RM Curitiba 40,5 27,0 25,7 6,8 100,0
Santa Catarina 35,0 255 23,6 15,9 100,0
Rio Grande do Sul 58,7 25,3 11,3 4,7 100,0
RM Porto Alegre 55,3 26,8 13,5 44 100,0
Centro-Oeste 34,6 12,9 18,0 34,5 100,0
Mato Grosso do Sul 40,6 12,5 125 344 100,0
Mato Grosso 58,8 11,8 11,8 17,6 100,0
Goids 45,2 17,6 235 13,7 100,0
Distrito Federal 10,3 9,2 20,7 59,8 100,0
Brasil 56,3 20,4 13,8 9,5 100,0
Total das RMs 55,1 21,7 14,1 9,1 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusiverural de extensao urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA9.2.24
DISTRIBUI(}AO PERCENTUAL DO ADENSAMENTO URBANO EXCESSIVO (1), POR FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS) (2)
aé3 de3ab de5al0 mais de 10 Total

Norte 76,7 15,0 6,4 1,9 100,0
Rond6nia 73,3 17,8 6,7 2,2 100,0
Acre 73,6 17,0 75 1,9 100,0
Amazonas 79,3 13,3 6,9 05 100,0
Roraima 67,5 21,7 6,5 43 100,0
Para 77,3 15,6 5,6 15 100,0
RM Belém 78,0 14,4 6,8 0,8 100,0
Amapa 735 16,3 41 6,1 100,0
Tocantins 73,5 10,2 10,2 6,1 100,0
Nordeste 87,6 8,6 2,3 15 100,0
Maranhéo 89,1 6,5 2,2 2,2 100,0
Piaui 82,3 59 - 11,8 100,0
Ceard 88,3 8,8 2,1 0,8 100,0
RM Fortaleza 87,9 9,1 1,8 1,2 100,0

Rio Grande do Norte 85,7 11,4 - 29 100,0
Paraiba 88,1 8,5 - 34 100,0
Pernambuco 84,0 13,0 2,6 04 100,0
RM Recife 82,5 14,1 2,8 0,6 100,0
Alagoas 92,3 7,7 - - 100,0
Sergipe 95,0 25 25 - 100,0
Bahia 88,4 75 4,1 - 100,0
RM Salvador 84,3 10,3 54 - 100,0
Sudeste 62,2 25,4 11,1 1,3 100,0
Minas Gerais 76,2 18,0 50 0,8 100,0
RM Belo Horizonte 69,0 21,7 7,2 2,1 100,0
Espirito Santo 76,5 15,7 39 39 100,0
Rio de Janeiro 68,3 19,8 10,8 11 100,0
RM Rio de Janeiro 66,8 20,6 11,6 1,0 100,0

Sao Paulo 55,6 29,9 13,2 1,3 100,0
RM Sao Paulo 58,5 28,7 11,8 1,0 100,0

Sul 74,0 15,5 8,7 18 100,0
Parana 72,4 13,6 10,5 35 100,0
RM Curitiba 60,0 16,7 20,0 3,3 100,0
Santa Catarina 57,1 28,6 14,3 - 100,0
Rio Grande do Sul 79,1 14,2 59 0,8 100,0
RM Porto Alegre 67,3 22,4 8,4 19 100,0
Centro-Oeste 80,0 13,2 49 19 100,0
Mato Grosso do Sul 87,1 55 55 19 100,0
Mato Grosso 72,6 21,0 48 1,6 100,0
Goids 80,4 11,3 6,2 2,1 100,0
Distrito Federa 83,0 15,1 - 1,9 100,0
Brasil 72,2 18,5 7.8 15 100,0
Total das RMs 67,3 22,0 9,6 1,1 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusiverural de extensao urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA 9.2.25
TIPO DO MATERIAL DO TELHADO DOS QOMICiLIOS URBANOS (1) COM COBERTURA INADEQUADA,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

MATERIAL DO TELHADO
ESPECIFICACAO TOTAL

zinco apchfth a palha outro material
Norte 103.049 84.130 2.894 4.230 11.795
Rondbnia 7.616 1.428 - - 6.188
Acre 19.283 17.787 - - 1.496
Amazonas 64.850 59.981 914 1.522 2433
Roraima -
Para 9.196 3.063 1.980 2475 1.678
RM Belém 3.255 3.063 - 192
Amapa - - - - -
Tocantins 2.104 1.871 - 233 -
Nordeste 42.875 23.468 225 5.225 13.957
Maranh&o 6.967 1.742 - 5.225 -
Piaui - - - - -
Ceard 1.347 225 - - 1.122
RM Fortaleza 1.347 225 - 1.122
Rio Grande do Norte 458 - - - 458
Paraiba 466 466 - - -
Pernambuco 19.888 15.101 225 - 4.562
RM Recife 17.305 13.035 225 4.045
Alagoas - - - - -
Sergipe - - - - -
Bahia 13.749 5.934 - - 7.815
RM Salvador 11.209 5.934 - 5.275
Sudeste 161.131 125.110 1.593 - 34.428
Minas Gerais 23.103 20.443 - - 2.660
RM Belo Horizonte 2.877 2.055 - 822
Espirito Santo 7.872 2.952 - - 4.920
Rio de Janeiro 39.521 34.975 643 - 3.903
RM Rio de Janeiro 18.628 15.415 643 2.570
Sao Paulo 90.635 66.740 950 - 22.945
RM Sao Paulo 52.205 49.355 950 1.900
Sul 201.877 180.476 3.718 - 17.683
Parana 28.098 22527 1.237 - 4.334
RM Curitiba 14.492 13.250 - 1.242
Santa Catarina 9.767 6.714 1221 - 1.832
Rio Grande do Sul 164.012 151.235 1.260 - 11.517
RM Porto Alegre 27.271 17.015 - 10.256
Centro-Oeste 34.134 16.879 580 - 16.675
Mato Grosso do Sul 943 943 - - -
Mato Grosso 11.259 7.262 363 - 3.634
Goiés 14.098 1.057 - - 13.041
Distrito Federal 7.834 7.617 217 - -
Brasil 543.066 430.063 9.010 9.455 94.538
Total das RMs 148.589 119.347 1.818 - 27.424

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Naciona por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusiverural de extensdo urbana
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TABELA 9.2.26
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS (1) COM COBERTURA INADEQUADA, POR
FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA
FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS)
até3 de3ab de5al0 mais de 10 Totd (2)

Norte 79,0 15,0 52 0,8 100,0
Rondbnia 65,6 18,8 125 31 100,0
Acre 76,7 16,4 6,9 - 100,0
Amazonas 79,2 15,6 47 0,5 100,0
Roraima - - - - -
Para 91,7 8,3 - - 100,0
RM Belém 76,4 23,6 - - 100,0
Amapa - - - - -
Tocantins 88,9 - - 11,1 100,0
Nordeste 87,9 9,0 2,1 1,0 100,0
Maranhéo 100,0 - - - 100,0
Piaui - - - - -
Ceard 83,4 16,6 - - 100,0
RM Fortaleza 83,4 16,6 - - 100,0

Rio Grande do Norte 100,0 - - - 100,0
Paraiba 100,0 - - - 100,0
Pernambuco 88,7 79 2,3 11 100,0
RM Recife 87,0 9,1 2,6 1,3 100,0
Alagoas - - - - -
Sergipe - - - - -
Bahia 80,3 14,9 32 1,6 100,0
RM Salvador 80,4 13,7 3,9 2,0 100,0
Sudeste 71,8 21,6 6,2 0,4 100,0
Minas Gerais 68,1 239 8,0 - 100,0
RM Belo Horizonte 57,1 42,9 - - 100,0
Espirito Santo 74,9 18,8 6,3 - 100,0
Rio de Janeiro 68,5 22,3 75 17 100,0
RM Rio de Janeiro 69,0 24,1 34 3,5 100,0

Sao Paulo 74,0 20,9 51 - 100,0
RM Sao Paulo 75,9 24,1 - - 100,0

Sul 61,5 21,5 13,2 3,8 100,0
Parana 55,9 29,4 9,6 51 100,0
RM Curitiba 57,2 31,4 57 57 100,0
Santa Catarina 43,7 25,0 31,3 - 100,0
Rio Grande do Sul 63,6 19,9 12,7 38 100,0
RM Porto Alegre 53,5 26,3 15,8 4,4 100,0
Centro-Oeste 70,9 20,0 7,0 2,1 100,0
Mato Grosso do Sul 66,7 - 33,3 - 100,0
Mato Grosso 80,7 6,4 6,5 6,4 100,0
Goids 75,0 20,0 50 - 100,0
Distrito Federal 50,0 41,7 8,3 - 100,0
Brasil 70,6 19,2 8,3 1,9 100,0
Total das RMs 70,5 22,9 4,5 2,1 100,0

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Naciona por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusiverural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA9.2.27
DISTRI‘BUIQAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS SEM BANHEIRO (1), POR FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS) (2)
aé3 de3ab de5al0 mais de 10 Total

Norte 88,8 8,7 2,1 0,4 100,0
Rondbnia 87,3 7.3 36 18 100,0
Acre 92,3 7,7 0,0 0,0 100,0
Amazonas 86,1 99 4,0 0,0 100,0
Roraima 92,9 71 0,0 0,0 100,0
Para 89,8 8,4 18 0,0 100,0
RM Belém 89,7 6,9 3,4 0,0 100,0
Amapa 90,0 10,0 0,0 0,0 100,0
Tocantins 85,0 10,5 15 3,0 100,0
Nordeste 93,9 4,9 0,9 0,3 100,0
Maranhéo 91,2 6,9 1,3 0,6 100,0
Piaui 90,3 8,3 14 0,0 100,0
Ceard 94,4 51 0,5 0,0 100,0
RM Fortaleza 93,0 5,6 1,4 0,0 100,0

Rio Grande do Norte 85,7 10,7 3,6 0,0 100,0
Paraiba 92,5 50 0,0 25 100,0
Pernambuco 95,5 41 04 0,0 100,0
RM Recife 93,6 53 1,1 0,0 100,0
Alagoas 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Sergipe 96,4 0,0 36 0,0 100,0
Bahia 98,0 14 0,6 0,0 100,0
RM Salvador 96,2 3.8 0,0 0,0 100,0
Sudeste 84,2 11,4 3,4 1,0 100,0
Minas Gerais 81,7 14,2 29 12 100,0
RM Belo Horizonte 86,6 6,7 6,7 0,0 100,0
Espirito Santo 80,6 12,9 6,5 0,0 100,0
Rio de Janeiro 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
RM Rio de Janeiro 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Sao Paulo 83,0 11,8 39 1,3 100,0
RM Séo Paulo 86,9 7.9 2,6 2,6 100,0

Sul 84,0 11,7 39 0,4 100,0
Parana 88,0 10,7 0,0 1,3 100,0
RM Curitiba 76,2 19,0 0,0 4,8 100,0
Santa Catarina 80,8 11,5 7,7 0,0 100,0
Rio Grande do Sul 82,0 12,5 55 0,0 100,0
RM Porto Alegre 79,5 14,8 57 0,0 100,0
Centro-Oeste 84,4 13,3 11 12 100,0
Mato Grosso do Sul 93,6 32 3,2 0,0 100,0
Mato Grosso 76,7 17,9 18 3,6 100,0
Goiés 84,8 15,2 0,0 0,0 100,0
Distrito Federal 92,9 71 0,0 0,0 100,0
Brasil 89,6 8,0 1,9 0,5 100,0
Total das RMs 89,1 75 2,6 0,8 100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusive rural de extensdo urbana. (2) Exclusive sem declaracao de renda.

118



Déficit Habitacional no Brasil 2007

INFRAESTRUTURA, POR NUMEROS DE CRITERIOS DE CARENCIA, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES

ESPECIFICACAO

Norte
Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
RM Belém
Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranh&o
Piaui
Ceard
RM Fortaleza
Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
RM Recife
Alagoas
Sergipe
Bahia
RM Salvador
Sudeste
Minas Gerais
RM Belo Horizonte
Espirito Santo
Rio de Janeiro
RM Rio de Janeiro
Sao Paulo
RM Sao Paulo
Sul
Parana
RM Curitiba
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
RM Porto Alegre
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goids
Distrito Federal

Brasil
Total das RMs

) TABELA 9.2.28 ) )
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM CARENCIA DE

METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

um

68,1
58,0
68,6
73,9
71,6
65,4
84,8
735
86,9
77,5
62,7
58,7
75,3
80,7
85,4
87,3
81,7
87,3
81,5
79,6
78,3
84,1
84,5
84,3
86,4
91,4
79,4
79,1
90,3
93,3
91,9
93,2
92,6
88,1
92,0
94,0
85,9
89,4
82,2
85,4
96,6

80,7
86,0

CRITERIOS DE CARENCIA (%)

dois

27,7
36,6
27,2
232
20,3
29,8
14,6
25,0
114
18,0
29,2
26,3
17,9
14,7
12,7

9,9
157
11,5
17,1
18,9
18,0
13,7
13,4
13,0
11,7

74
17,7
16,8

91

6,5

6,9

55

7,4
11,9

6,5

55
12,7

9,7
14,9
13,8

31

16,3
12,0

trés

4,1
52
4,2
25
8,1
4.8
0,6
15
16
4,3
8,1
12,1
6,5
45
17
28
2,6
1,2
13
11
35
19
2,0
25
1,9
1,2
29
4,1
0,6
0,2
11
1,2
0,0
0,0
14
0,4
13
0,9
2,8
0,7
0,3

2,9
2,0

quatro

01
0,2
0,0
0,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
0,2
0,0
29
0,3
0,1
0,2
0,0
0,0
0,0
0,1
04
0,2
0,3
01
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
01
0,1
0,0
0,0
0,1
01
01
0,0
0,1
0,1
0,0

0,1
0,0

Total

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios

(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios duréveis, ou sgja, ndo sdo considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensao urbana.
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TABELA 9.2.29
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM DOIS CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRAESTRUTURA,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

DETALHAMENTO DOS SERVICOS CARENTES

A energia energia energia .
SERACIFIEACRE clétricae  eléricae  eléricae aguae aguaelixo esgoto e TOTAL
p . esgoto lixo
agua esgoto lixo

Norte - 1.249 - 404.034 23.057 28.674 457.014
Rondbnia - 476 - 92.771 4.281 3.092 100.620
Acre - - - 16.288 997 998 18.283
Amazonas - 305 - 27.713 2,741 17.660 48.419
Roraima - - - 2.253 347 - 2.600
Para - - - 228.001 14.223 3.354 245.578
RM Belém - - 29.429 5.310 383 35.122
Amapa - - - 20.170 - 997 21.167
Tocantins - 468 - 16.838 468 2573 20.347
Nordeste 3.293 4174 850 434.778 45.843 171.229 660.167
Maranhéo - - - 78.379 13.934 30.480 122.793
Piaui 521 - 522 9.385 10.428 11.994 32.850
Cearad 961 449 - 75.380 7.396 51.482 135.668
RM Fortaleza 450 449 35.493 3.816 4.944 45.152

Rio Grande do Norte 459 459 - 22.901 1.374 2.748 27.941
Paraiba 467 466 - 16.781 466 9.787 27.967
Pernambuco 225 - - 85.817 6.403 28.888 121.333
RM Recife 225 - 34.163 3.822 12.363 50.573
Alagoas - - - 63.607 1.034 2.069 66.710
Sergipe - 328 328 7.216 2.624 6.889 17.385
Bahia 660 2472 - 75.312 2.184 26.892 107.520
RM Salvador 660 439 4.176 660 3.518 9.453
Sudeste 3.089 411 - 211.864 18.920 41.404 275.688
Minas Gerais 1.225 411 - 31.512 7.764 26.619 67.531
RM Belo Horizonte - 411 8.220 410 10.683 19.724
Espirito Santo - - - 3.936 - 4919 8.855
Rio de Janeiro - - - 129.845 9.292 5.189 144.326
RM Rio de Janeiro - - 75.157 7.067 3.855 86.079

S&0 Paulo 1.864 - - 46.571 1.864 4.677 54.976
RM S&o Paulo 949 - 22.784 949 2.847 27.529

Sul 2.505 3.938 - 61.836 5.158 16.535 89.972
Parana 1.032 1.855 - 20.625 1.855 10.310 35.677
RM Curitiba 414 - 3.313 - 415 4.142
Santa Catarina 610 1.220 - 17.696 2.440 2441 24.407
Rio Grande do Sul 863 863 - 23515 863 3.784 29.888
RM Porto Alegre 233 233 8.390 233 - 9.089
Centro-Oeste 314 1.964 - 201.890 2.468 19.681 226.317
Mato Grosso do Sul 314 1.258 - 36.483 944 1.887 40.886
Mato Grosso - - - 59.203 1.089 5.814 66.106
Goids - 706 - 104.681 - 11.980 117.367
Distrito Federal - - - 1.523 435 - 1.958
Brasil 9.201 11.736 850  1.314.402 95.446 277523  1.709.158
Total das RMs 2.931 1.532 - 221.125 22.267 39.008 286.863

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusive rural de extensdo urbana.
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TABELA 9.2.30
DOMICILIOS URBANOS DURAVEI§ (1) COM TR’ES CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRAESTRUTURA,
SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

DETALHAMENTO DOS SERVICOS CARENTES

ESPECIFICAGAO energia energia energia . TOTAL
G elétrica, aguae elétrica, guae €elétrica, esgoto agua,"efgoto €
esgoto lixo elixo S

Norte 4,575 - 234 62.236 67.045
Rond6nia 238 - - 14.041 14.279
Acre 333 - - 2.493 2.826
Amazonas 305 - - 4.870 5.175
Roraima 521 - - 519 1.040
Para 2476 - - 37.198 39.674
RM Belém - - - 1.532 1.532
Amapa - - - 1.245 1.245
Tocantins 702 - 234 1.870 2.806
Nordeste 13.913 1.095 1.213 140.817 157.038
Maranhéo 871 871 - 32.223 33.965
Piaui 521 - 522 14.076 15.119
Ceard 3.456 224 224 45,313 49.217
RM Fortaleza 898 224 224 12.574 13.920

Rio Grande do Norte 458 - - 3.207 3.665
Paraiba 3.263 - 467 4,196 7.926
Pernambuco 1.033 - - 18.822 19.855
RM Recife - - - 5.395 5.395
Alagoas 1551 - - 3.619 5.170
Sergipe - - - 984 984
Bahia 2.760 - - 18.377 21.137
RM Salvador 220 - - 1.099 1.319
Sudeste 2.162 - 1.024 38.946 42.132
Minas Gerais 1.226 - 1.024 10.844 13.094
RM Belo Horizonte - - 411 2.877 3.288
Espirito Santo 492 - - 984 1.476
Rio de Janeiro 444 - - 23.424 23.868
RM Rio de Janeiro - - - 21.201 21.201

Séo Paulo - - - 3.694 3.694
RM Sao Paulo - - - 949 949

Sul 3.605 - 618 10.183 14.406
Parana 618 - 618 6.799 8.035
RM Curitiba - - - - -
Santa Catarina - - - - -
Rio Grande do Sul 2.987 - - 3.384 6.371
RM Porto Alegre 466 - - 233 699
Centro-Oeste 1.807 - 353 20.527 22.687
Mato Grosso do Sul - - - 3.772 3.772
Mato Grosso 1454 - - 10.898 12.352
Goids 353 - 353 5.640 6.346
Distrito Federal - - - 217 217
Brasil 26.062 1.095 3.442 272.709 303.308
Total das RMs 1.584 224 635 45.860 48.303

Fonte: Dados basicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Inclusiverural de extensdo urbana
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TABELA9.2.31
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS COM CABENCIA DE INFRAESTRUTURA (1),
POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA
FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAO (EM SALARIOS MINIMOS) (2)
até3 de3ab de5al0 mais de 10 Total

Norte 66,8 18,6 9,7 4,9 100,0
Rond6nia 58,9 21,7 13,3 6,1 100,0
Acre 67,8 12,6 10,4 9,2 100,0
Amazonas 70,8 18,7 7.3 32 100,0
Roraima 85,3 12,1 1,3 13 100,0
Para 69,0 18,6 8,3 41 100,0
RM Belém 68,8 17,2 8,7 53 100,0
Amapa 57,3 22,4 135 6,8 100,0
Tocantins 67,6 14,5 11,7 6,2 100,0
Nordeste 81,8 10,8 52 2,2 100,0
Maranhéo 82,0 11,4 43 2,3 100,0
Piaui 81,0 11,0 4.6 34 100,0
Ceard 81,3 11,7 49 21 100,0
RM Fortaleza 77,4 13,2 6,6 2,8 100,0

Rio Grande do Norte 75,8 14,5 6,3 34 100,0
Paraiba 82,1 99 52 28 100,0
Pernambuco 82,1 9,6 54 29 100,0
RM Recife 79,2 10,0 6,5 4,3 100,0
Alagoas 79,6 11,3 7,0 2,1 100,0
Sergipe 84,6 93 43 18 100,0
Bahia 85,0 9,9 43 0,8 100,0
RM Salvador 83,5 9,7 55 1,3 100,0
Sudeste 65,6 20,9 10,3 3,2 100,0
Minas Gerais 71,9 16,6 9,3 2,2 100,0
RM Belo Horizonte 66,8 19,8 11,7 1,7 100,0
Espirito Santo 69,3 17,8 10,0 29 100,0
Rio de Janeiro 60,5 235 12,2 3.8 100,0
RM Rio de Janeiro 62,7 22,0 12,0 33 100,0

Sao Paulo 66,1 21,9 8,6 34 100,0
RM Séo Paulo 67,1 23,1 8,1 1,7 100,0

Sul 57,1 24,2 14,2 4,5 100,0
Parana 57,6 254 125 45 100,0
RM Curitiba 54,2 23,3 16,5 6,0 100,0
Santa Catarina 52,9 222 19,5 54 100,0
Rio Grande do Sul 58,0 23,6 14,2 4.2 100,0
RM Porto Alegre 53,6 26,6 14,1 57 100,0
Centro-Oeste 60,8 20,5 12,8 59 100,0
Mato Grosso do Sul 59,7 20,7 13,3 6,3 100,0
Mato Grosso 59,4 21,3 13,8 55 100,0
Goiés 63,1 20,6 12,0 43 100,0
Distrito Federal 441 13,3 14,4 28,2 100,0
Brasil 69,5 17,4 9,3 3,8 100,0
Total das RMs 69,2 18,1 9,3 3,4 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusiverural de extensao urbana. (2) Exclusive sem declaracdo de renda.
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TABELA 9.2.32
DOMICILIOS URBANOS COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL ATE TRES SALARIOS MINIMOS,
CARENCIA DE INFRAESTRUTURA (1) E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANENTES URBANOS, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

CARENCIA DE INFRAESTRUTURA PERCENTUAL
~ nos domicilios até 3
ESPECIFICAGAO Total em aglomerados nos domicilios s.m. em
0 subnormais urbanos até 3 s.m. aglomerados
subnormais
Norte 1.094.182 110.629 59,2 55,1
Rondbnia 160.109 - 84,7 -
Acre 45,551 - 64,3 -
Amazonas 146.770 36.234 40,3 58,0
Roraima 10.920 - 20,5 -
Para 561.592 74.395 61,2 53,8
RM Belém 162.445 74.395 52,2 53,8
Amapa 48.560 - 62,1 -
Tocantins 120.680 - 68,3 -
Nordeste 2.964.470 121.624 40,1 36,2
Maranhéo 344.881 13.062 43,7 100,0
Piaui 100.107 6.779 30,1 23,6
Ceard 610.555 37.897 47,6 38,9
RM Fortaleza 235.128 29.200 38,4 36,5
Rio Grande do Norte 165.381 - 40,1 -
Paraiba 229.331 15.384 39,8 37,1
Pernambuco 623.906 35.777 44,8 51,9
RM Recife 346.558 28.545 48,2 48,7
Alagoas 309.729 4.136 70,1 47,1
Sergipe 77.741 2.296 25,0 18,4
Bahia 502.839 6.293 27,0 9,6
RM Salvador 56.710 5.277 9,6 9,1
Sudeste 1.304.809 182.799 13,2 23,8
Minas Gerais 368.352 9.861 13,9 9,7
RM Belo Horizonte 109.708 9.861 16,3 12,4
Espirito Santo 82.154 10.331 18,0 48,8
Rio de Janeiro 471.317 45.313 21,0 17,1
RM Rio de Janeiro 307.697 30.196 18,1 13,5
Séo Paulo 382.986 117.294 8,4 30,9
RM Sao Paulo 267.705 106.315 12,6 33,3
Sul 743.625 15.395 24,1 26,2
Parana 371.077 2472 30,8 19,6
RM Curitiba 29.816 - 9,5 -
Santa Catarina 107.410 - 20,3 -
Rio Grande do Sul 265.138 12.923 19,5 279
RM Porto Alegre 87.418 5.362 16,0 13,9
Centro-Oeste 1.070.229 4.746 59,4 28,4
Mato Grosso do Sul 251.018 2.202 74,4 70,0
Mato Grosso 259.008 2.544 71,2 58,3
Goiés 534.318 - 62,0 -
Distrito Federal 25.885 - 10,9 -
Brasil 7.177.315 435.193 29,9 31,6
Total das RMs 1.603.185 289.151 21,1 28,8

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

Nota: s.m.: salario minimo.

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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TABELA 9.2.33
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS (1) COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
ATE TRES SALARIOS MINIMOS, POR NUMEROS DE CRITERIOS DE CARENCIA, SEGUNDO REGIOES
GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

CRITERIOS DE CARENCIA (%)
ESPECIFICACAO

um dois trés quatro Total
Norte 62,6 32,2 51 0,1 100,0
Rond6nia 52,1 41,4 6,2 0,3 100,0
Acre 58,0 36,9 51 - -
Amazonas 69,8 26,3 33 0,6 100,0
Roraima 69,8 22,2 7,9 -
Para 58,7 353 6,0 -
RM Belém 80,0 19,0 0,9 -
Amapa 70,8 26,7 2,6 - -
Tocantins 84,1 13,6 2,1 0,2 100,0
Nordeste 75,0 19,9 4.8 0,3 100,0
Maranhéo 57,3 33,1 9,6 - -
Piaui 56,8 255 14,1 36 100,0
Ceard 732 19,6 6,9 0,3 100,0

RM Fortaleza 78,6 15,9 53 0,2 100,0
Rio Grande do Norte 82,3 15,2 2,2 0,3 100,0
Paraiba 86,4 10,4 33 -

Pernambuco 79,4 17,8 2,8 -

RM Recife 85,6 13,0 1,4 - -
Alagoas 79,7 18,4 17 0,2 100,0
Sergipe 78,0 20,3 13 04 100,0
Bahia 76,5 19,6 3,7 0,2 100,0

RM Salvador 81,8 15,5 2,3 0,4 100,0

Sudeste 82,4 14,9 2,6 0,1 100,0
Minas Gerais 814 15,1 32 0,3 100,0
RM Belo Horizonte 85,0 12,0 3,0 -
Espirito Santo 89,2 9,6 1,2 -
Rio de Janeiro 76,7 19,3 4,0 -
RM Rio de Janeiro 75,2 19,6 52 -
Séo Paulo 89,1 10,4 0,5 -
RM Sé&o Paulo 93,6 6,0 0,4 - -
Sul 89,7 8,6 1,6 0,1 100,0
Parana 90,0 8,0 18 0,2 100,0
RM Curitiba 91,7 8,3 - -
Santa Catarina 87,5 12,5 - -
Rio Grande do Sul 90,2 79 19 -
RM Porto Alegre 93,3 59 0,8 - -
Centro-Oeste 84,4 13,9 1,6 0,1 100,0
Mato Grosso do Sul 88,5 10,5 1,0 - -
Mato Grosso 80,9 15,4 3,6 0,1 100,0
Goiés 835 15,2 11 0,2 100,0
Distrito Federal 97,5 25 - -
Brasil 77,4 18,8 3,6 0,2 100,0
Total das RMs 83,7 13,7 2,6 - 100,0

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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TABELA 9.2.34
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL ATE TRES SALARIOS
MINIMOS, POR CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRAESTRUTURA, SEGUNDO REGIOES GEOGRAFICAS,
UNIDADES DA FEDERAGCAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO
ESPECIFICACAO ; abasteci-  esgota-
E g‘; ?clzg me:nto de m(_eqtc_) collie)t(e:)de Total dois trés quatro
agua sanitario

Norte 598  317.404  355.753 11.343  685.098  351.850 55.610 1.624
Rondbnia - 25.218 57.102 952 83.272 66.364 9.997 476
Acre - 13.963 12.308 166 26.437 16.787 2.327 -
Amazonas - 62.431 34.708 5175  102.314 38.671 4871 914
Roraima 173 2.425 3.815 1.213 7.626 2.427 867 -
Para 191 195475  130.559 3354 329579  198.282 33.731 -
RM Belém 191 90.983 38.442 382  129.998 30.915 1.532 -
Amapa - 13.447 20.669 249 34.365 12.950 1.245 -
Tocantins 234 4.445 96.592 234 101505 16.369 2572 234
Nordeste 2974 302354 1.801.843 115857 2.223.028  590.645  142.627 8.170
Maranh&o - 80.998 93.191 23514  197.703  114.084 33.094 -
Piaui - 15.641 20.330 20.862 56.833 25.551 14.076 3.647
Ceara 1.534 43331  381.881 19963 446709  119.622 42,241 1.983
RM Fortaleza - 30.542  150.690 3591  184.823 37.285 12.572 448
Rio Grande do Norte - 9.163  124.153 2748  136.064 25.193 3.665 459
Paraiba 932 20.041  173.399 3.728  198.100 23.771 7.460 -
Pernambuco - 62552  418.405 14545 495502  111.064 17.340 -
RM Recife - 28.983  257.781 9.895  296.659 44,954 4,945 -
Alagoas - 12.410  233.198 1551  247.159 56.883 5.170 517
Sergipe - 11.152 43.299 6.233 60.684 15.745 984 328
Bahia 508 47.066  313.987 22713  384.274 98.732 18.597 1.236
RM Salvador - 10.991 27.915 7.472 46.378 8.793 1.319 220
Sudeste 4415 294523  737.651 39247 1.075.836  194.304 33.443 1.226
Minas Gerais 1.226 34968  238.487 25134  299.815 55.442 11.869 1.226
RM Belo Horizonte - 6.162 85.874 1.233 93.269 13.151 3.288 -
Espirito Santo - 7.380 62.967 2.952 73.299 7.871 984 -
Rio de Janeiro 444 218483 135233 7.365 361525 91.066 18.726 -
RM Rio de Janeiro - 146.463 79.649 5.142  231.254 60.384 16.059 -
S40 Paulo 2.745 33692  300.964 3.796  341.197 39.925 1.864 -
RM Sao Paulo - 20.884  225.939 3796  250.619 16.137 949 -
Sul 2496 114394  546.232 3971  667.093 64.005 11.909 618
Parana 1.236 12.401  319.092 1237  333.966 29.694 6.799 618
RM Curitiba - 7.453 19.877 - 27.330 2.486 - -
Santa Catarina - 38.452 54.923 610 93.985 13.425 - -
Rio Grande do Sul 1.260 63541  172.217 2124  239.142 20.886 5.110 -
RM Porto Alegre - 47.789 33.569 233 81.591 5.128 699 -
Centro-Oeste 352 52.972  847.325 2116  902.765  148.440 17.603 1.421
Mato Grosso do Sul - 5974  215.794 314 222,082 26.420 2,516 -
Mato Grosso - 8718  200.161 363 209.242 39.955 9.447 364
Goiés 352 30.664  414.840 352  446.208 81.413 5.640 1.057
Distrito Federal - 7.616 16.530 1.087 25.233 652 - -
Brasil 10.835 1.081.647 4.288.804  172.534 5.553.820 1.349.244  261.192 13.059
Total das RMs 191  390.250  919.736 31.744 1.341.921  219.233 41.363 668

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(2) Inclusive rural de extensdo urbana.
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TABELA 9.2.35
CRITERIOS DE INADEQUAGCAO DOS DOMICILIOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS (1), SEGUNDO
REGIOES GEOGRAFICAS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - BRASIL - 2007

DOMICILIOS EM AGLOMERADOS SUBNORMAIS

y CRITERIOS DE INADEQUAGAO
ESPECIFICAGCAO

TOTAL inadequacso domicilios ﬁiﬁ; de adensamento  cobertura
fundiaria bans?g o e " excessivo  inadequada
Norte 294.672 19.081 20.715 157.627 37.361 8.954
Rondbnia - - - - -
Acre - - - - -
Amazonas 86.777 915 4.262 53.589 16.135 7.614
Roraima - - - - -
Para 207.895 18.166 16.453 104.038 21.226 1.340
RM Belém 207.895 18.166 16.453 104.038 21.226 1.340
Amapa - - - - -
Tocantins - - - - -
Nordeste 402.932 48.646 15.106 139.620 23.895 4.890
Maranhéo 15.675 - 2.613 15.675 1.742 -
Piaui 34.929 521 1.565 7.300 3.127 -
Ceard 121.097 18.186 2.306 43.574 7.083 449
RM Fortaleza 102.171 18.186 1.794 34.366 6.060 449
Rio Grande do Norte - - - - -
Paraiba 46.148 10.725 2.331 19.112 2.330 -
Pernambuco 83.738 17.016 4.315 41.234 5.143 2.022
RM Recife 72.372 12.367 2.248 33.486 3.594 2.022
Alagoas 8.790 - - 4.136 517 -
Sergipe 14.761 - 656 2.296 656 -
Bahia 77.794 2.198 1.320 6.293 3.297 2.419
RM Salvador 69.665 2.198 1.320 5.277 3.297 2.419
Sudeste 1.188.807 308.981 14.756 249.073 128.595 38.934
Minas Gerais 142.430 21.156 2.667 14.992 7.390 2.250
RM Belo Horizonte 116.688 20.543 2.054 14.379 6.165 411
Espirito Santo 26.074 984 984 12.790 3.936
Rio de Janeiro 400.957 15.117 4.495 63.242 26.337 7.363
RM Rio de Janeiro 327.600 11.562 4.495 37.901 20.557 5.141
Séo Paulo 619.346 271.724 6.610 158.049 90.932 290.321
RM Sao Paulo 528.762 252.509 5.695 145.240 85.442 26.576
Sul 87.316 23.864 3.800 19.247 5.443 8.088
Parana 17.162 4.752 1.236 2.472 618 -
RM Curitiba 12.835 2.898 - - - -
Santa Catarina - - - - -
Rio Grande do Sul 70.154 19.112 2.564 16.775 4.825 8.088
RM Porto Alegre 59.440 19.112 2.564 6.061 4.195 7.458
Centro-Oeste 27.245 1.382 - 6.417 1.959 -
Mato Grosso do Sul 4.091 314 - 3.147 - -
Mato Grosso 5.450 363 - 3.270 1.090 -
Goiés 9.869 705 - - - -
Distrito Federal 7.835 - - - 869 -
Brasil 2.000.972 401.954 54.377 571.984 197.253 60.866
Total das RMs 1.497.428 357.541 36.623 380.748 150.536 45.816

Fonte: Dados bésicos: Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(Pnad), 2007

(1) Apenas domicilios duréveis, ou sgja, ndo sdo considerados os improvisados e os rasticos, sendo excluidos também os
cdmodos, por se constituirem parcelado déficit habitacional. Inclui, além os domicilios urbanos, os rurais de extensdo urbana.
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